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DECIZIlI ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 520
din 9 noiembrie 2022

referitoare la obiectiile de neconstitutionalitate privind Legea privind statutul judecétorilor si
procurorilor, in ansamblul sau, si ale dispozitiilor art. 17 alin. (5), art. 21 alin. (4}, art. 22, art. 25,
art. 26 alin. (1), art. 33 alin. (1), art. 43 alin. (2), art. 45 alin. (1), art. 59 alin. (3) si (4), art. 63 alin. (1),
art. 75 alin. (5), art. 88 alin. (2}, art. 89, art. 114, art. 115, art. 117 alin. (6), art. 121 alin. (4}, art. 128,
art. 132, art. 133, art. 135, art. 139—141, art. 143 alin. (2), art. 145—148, art. 150, art. 160 alin. (6),
art. 167, art. 169 alin. (8), art. 172 alin. (8}, art. 188 alin. (4), art. 206, art. 228 alin. (5)—(7), art. 234
alin. (2), art. 235 alin. (2), art. 269 alin. (16}, art. 271, art. 273 alin. (1) lit. ¢) si d), art. 275 alin. (1), (3)
si (6}, art. 277 alin. (6}, art. 278 alin. (2), art. 279, art. 283, art. 284 alin. (5), art. 289 alin. (2), art. 290
din aceeasi lege si ale anexei nr. 1 pet. B art. 2 lit, b) la aceasta

Marian Enache — presedinte

Mihaela Clochina — judecétor

Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scéntei — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tandsescu — judecéator

Varga Attila — judecator

Benke Karoly — prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afié solutionarea cbiecfiei de neconstifutionalitate
a dispozitillor art. 206, art. 228 alin. (5)—(7), art. 234 alin. (2} si
art. 271 din Legea privind statutul judecatorilor si procuraorilor,
obieciie formulata de Avocatul Poporuui,

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost Thregistratd la
Curtea Constitufionala cu nr. 7.404 din 20 octombrie 2022 si
constituie obiectul Dosarului nr. 2.332A72022,

3. In motivarea obiectiel de neconstitutionalitate se sustine ca
dispozitiile art. 208 si ale arl. 234 alin. {2) din Legea privind
statutul judecatorilor si procurorilor contravin prevederilor art. 1
alin. (5}, ale arf. 125 alin. (3) si ale art. 132 alin. {2} din
Constitutie.. Analizand continutul capitolului I, cu denumirea
marginala Incompatibilitati si interdicfii, din cadrul titlului 111 al
legii, Avocatul Poporulul observa ca la art. 227 alin. {1) este
reglementatd, in acord cu art. 125 alin. (3} si art. 132 alin. (2)
din Constitutie, regula potrivit carela functia de judecator,
procuror, magistrat-asistent si personal de specialitate juridica
asimilat judecétorilor st procurorilor este incompatibild cu orice
altéd functie publicd sau privaté, cu excepfia functiilor didactice
din Invatamantul superior si a functiilor didactice de la Institutul
National al Magistraturii si de la Scoala Nationaléd de Grefieri.
Legea continua insa cu o serie de reglementari aflate in antiteza
cu regula incompatibilitatii, conferind judecatorilor si procurorilor
dreptul de a detine funciii Tn organisme publice sau private.
Astfel, cele doua norme criticate opereaza modificari in privinta
sferei activittilor desfasurate de judecétori, procurori,
magistrati-asistenti si personal de specialitate juridica asimilat
judecatorilor si procurorilor, in virtutea dreptului de asociere,
acestia putdndu-se organiza sau adera la organizatii
profesionale locale, nafionale si internationale, in scopul apararii
drepturilor si intereselor lor profesionale, si putand fi membri ai
societdtilor stiintifice sau academice. In plus, legea preconizeaza
o extindere a arlel functiilor ce pot fi ocupate de judecétori si
procurari, care excedeazd activitatli de Infaptuire a justifiel.
Solutiile legislative criticate le permit acestora s& fie membriin
organele de conducere ale oricérel persoane juridice de drept
privat faré scop patrimonial, precum si sa aiba calitatea de

expert in proiecte cu finaniare extena in domeniul justiffel.
Avand in vedere lipsa de claritate a textelor legale, nu rezulta
dacd indeplinirea acestor functii este sau nu de naturd
patrimoniald, astfel c& acestea tind sa@ contureze cadrul legal
peniru oblinerea de venituri, altele decét cele din activitatea de
infiptuire a justifiei. Acesta este motivul pentru care Avocatul
Poporului apreciazi ca textele art. 206 si ale art. 234 alin. (2)
din legea criticatd vin in contradiclie cu regimul strict al
incompatibilitétilor judecatorilor $i procurorilor, prevazut de
art. 125 alin. (3) si art. 132 alin. {2) din Constitutie si consacrat
in jurisprudenia Curtli Constitutionale.,

4, Intrucat mmagistratura constituie o activitate judiciara
desfasuratd de Judecatori in scopul infaptuirli justitiel si de
procurori in scopul aparérii intereselor generale ale societétii, a
ordinii de drept, precum si a drepturilor i libertatilor cetatenilor,
iar esenta activitalii lor consta in aplicarea si interpretarea
judiciard a legii si Tn conducerea si controlul activitatii de
urmarkre penald, dupa caz, Avocatul Poporului susiine ca
magistraii nu pot avea calitatea de expert In proiecte cu
finantare extern& In domeniul justitiei si nici nut pot ocupa functii
in organele de conducere ale oricarei persoane juridice de drept
privat, chiar {&ra scop patrimonial, insa generatoare de venituri.
Arata cé up judecator sau un procuror poate cumula functia sa
de autoritate publicd numai cu funclile didaclice din
celor expres reglementate de Legea fundamentala, motiv pentru
care implicarea sa in aclivitalile enumerate de lege reprezintd o
incalcare a incompatibilitétilor reglementate in termeni imperativi
de Constitulie. Invoca literatura de specialitate in care s-a
subliniat cd regimul incompatibilitétilor stabilite in privinia
judecatorilor nu reprezinta ingradiri ih exercifiul functiilor
acestora, ci garantii pentru exercitarea functiilor lor in conditii
adecvate, mai ales prin evitarea unor activitaii care ar atrage
neglijarea obligatilor lor profesionale ori afectarea
independentei, integritatii sau chiar a demnitétii judecatorului.
Totodata, prin respectarea de cétre judecator a regimului legal
al incompatibilitatilor ce i s-au stabilit in sarcind, acesta este pus
la adapost fatd de orice suspiciuni de partialitate, Intrucat
independenta judecatorilor este de ordine constitutionald, tot
astfel, incompatibilitdfile cu funciia lor judiclard sunt stabilite {ot
prin normé constitutionala. Constitutia a prevazut o singura
dercgare de la regimul consfitutional al incompatibilitatii
judecatorilor, i anume dreptul de a exercita faré nicio ingradire
functiile didactice din invatamantul superior, indiferent care ar fi
specializarea disciplinei predate.
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5. Avocatul Poporului invoca, de asemenea, jurisprudenta
Curtii Constitutionale, potrivit céreia ,Spre deosebire de alte
sisteme constitufionale {(spre exemplu, Germania sau Suedia; a
se vedea Avizul nr. 806/2015 privind libertatea de expresie a
judecatorilor, adoptat de Comisia de la Venetia, la cea de-a 103-a
sa reuniune plenard din 19—20 iulle 2015), care sunt mai
permisive In ceea ce priveste compatibilitatea functiei de
judecator cu cele de demnitate publica, Tn sistemul nostru
constitutional normele sunt foarte stricte cu privire la
incompatibilititile care Insotesc funclia de judecétor/procuror,
rafiunea acestora fiind aceea de a evita confuziunea Intre aceste
functii i orice alte functii publice sau private, indiferent de natura
lor (politica sau economica). In caz contrar, daca prin diverse
mecanisme legale, s-ar eluda acest text constitutional,
activitalea judecatoruluifprocurorului ar fi pusa sub semnul lipsei
de independenta si al partialitafli, dupa caz, iar percepiia
cetafenilor cu privire la justitie ar fi grav si iremediabil afectata.”
{Decizia nr. 45 din 30 fanuarie 2018, paragraful 169). De altfel,
incompatibilitatea cu orice altd functie publicd sau privata
prevazuta de art. 125 alin. {3) din Constitutie a constituit temeiul
pronuntarii unor numerocase decizii ale Curtif Constitutionale prin
care s-a argumentat constitutionalitatea insfituirii pensiei de
serviciu a magistratilor st neconstitutionalitatea eventualei
suprimari a acesteia, de exemplu, Decizia nr. 20 din 2 februarie
2000, Decizia nr. 873 din 25 junie 2010, Decizia nr. 153 din
6 mal 2020,

6. Asa fiind, Avocatul Poporului considera ca, prin extindersa
sferel activitadtilor desfasurate de magistrati in afara actului de
infaptuire a justitiei si/sau de aparare a intereselor generale ale
societdtii, a ordinii de drept, precum si a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor, se incalca in mod direct, pe de o parte,
principiul independentei judecatorului si dispozitiile referitoare
la rolul si incompatibilitatile judecatorului fart. 125 alin. (3) din
Constitutie], iar, pe de aitd parte, dispozitiile constitutionale
referitoare la rolul si incompatibilitétile care insolesc statutul
procurorului (art. 132 din Constitutie).

7. In continuare, sustine ca prevederile art. 228 alin. (5), (8)
si (7) din Legea privind statutul judecatarilor si procurorilor aduc
atingere substantei dreptului de acces liber la justitie consacrat
de art. 21 din Constitutie, intrucat exclud de la controlul
judecétoresc actele care contin rezultatul verificarilor realizate
de Consiliul Suprem de Aparare a Térii cu privire la veridicitatea
declaratiilor din care sa& rezulte cd persoanele prevazute la
alin. {1) din acelasi articol nu au fost si nu sunt lucratori operativi,
inclusiv acoperifi, informatori sau colaboratori ai niciunui serviciu
de informatii. Prin dispozitiile art. 228 alin. (1) din Legea privind
statutul judecétorilor si procurorilor se reglementeaza interdictia
judecitorilor, procurorilor, magistratilor-asistenti, personalului de
specialitate juridica asimilat acestora, personalului auxiliar de
specialitate si personalului de specialitate al instantelor
judscatoresti st parchetelor de a fi lucratori operativi, inclusiv
acoperiti, informatori sau colaborateri ai vreunui serviciu de
informatii. Persoanele mentionate au obligatia, in conformitate
cu prevederile art. 228 alin. (3) din Legea privind statutul
judecatorilor si procurorilor, de a completa anual o declaratie
olografa pe propria raspundere, potrivit legii penale, din care sa
rezulte c& nu au fost si nu sunt lucrdtori operativi, inclusiv
acoperili, informatori sat colaboratori ai niciunui serviciu.
Verificarea veridicititii declaratilor se realizeaz& de citre
Consiliul Suprem de Apdrare a Tarii, anual, din oficiu saut ori de
cate ori este sesizat de Ministerul Justitiei, Plenul sau sectliile
Consiliului Superior al Magistraturii ori judecatorul sau procurorul
vizat, iar rezultatul verificdrilor prin care se constata incalcarea
incompatibilitatii prevazute la art. 228 alin. (1) din legea criticata
se concretizeaza intr-un Tnscris care se comunica Consiliului
Superior al Magistraturii, Ministerului Justitiei, celui vizat de
verificare, precum si, la cerere, oricérei persoane. Astfel,

Consiliul Supram de Aparare a Ta&rii emite un Tnscris numai th
situatia in care constata ca una dinire persoanele prevazute la
art. 228 alin. (1) a incalcat Incompatibilitatea, nu si in situatia in
care se conslatd ca declarafile suni veridice si persoana
verificatd nu a Tncalcat incompatibilitatea.

8. Potrivit art. 228 alin. (7) din legea criticata, actul Consiliului
Suprem de Apérare a Tarii poate fi contestat la instanta de
contencios administrativ competenta, in termen de 3 luni de la
data la care a fost luat la cunostin{a, de cétre orice persoana
care justificd un inferes legitim, conform legii. Or, sesizarea
instantei doar in situatia in care inscrisul emis de Consiliul
Suprem de Apérare a Tarii constaté incompatibilitali constituie o
fncélcare a accesului la justitie, intrucét nu peate fi vorba de un
acces real ori efectiv la justitie atunci cand o persoana nu poate
sd declanseze o procedurd judiciard decat intr-o anumita
situatie. Accesul efectiv la justitie implicd obligalia pozitiva a
statelor de a asigura Tn mod real posibilitatea oricarel persoane
de a avea acces la justifie. Cu alte cuvinte, statul nu humai ca
trebule s& asigure existenta unei instante care sa beneficleze
de plind jurisdictie si a unsi proceduri prin care aceasta sa poata
fi sesizatd, ci are obligalia ca, prin mijloace legislative ori
administrative, s& permitd, in mod real, accesul oricarei
persoane la servicille instantelor. Asadar, sustine Avocatul
Paporului, orice conditionare a accesului liber la justifie
reprezintd o nesocofire a acestui principiu constitutional
fundamental si a unor standarde internationale universale, in
orice democraiie reald. Pornind de la premisa cad drepturile
fundamentale trebuie garantate intr-o manierd concreta sireald,
iar nu iluzorie i teoretica, imposibilitatea concreta de sesizare
a unei inslante de calre perscana inleresatd constituie o
incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie. Acest drept
impune obligatii in sarcina legiuitorului si a executivulul, far statul
este {inut s& acorde oricérei persoane toate facilitétile rezonabile
de drept si de fapt, pentru a accede la instanta.

8. In concluzie, din interpretarea dispozitiilor art. 228
alin. (5)—(7) din Legea privind statutul judecatorilor si
procurorilor, rezulta c3, in conditiile in care Consiliul Suprem de
Apdrare a Tarii nu emite niciun inscris dacé nu s-a constatat
ncalcarea incompatibilitaiii, persoana care justificd un interes
legitim, conform legii, nu are acces la instania de contencios
administrativ. Textul legal criticat nu stabileste limitari sau
conditiondri ale dreptului de acces liber la justitie, aspecte
compatibile, de principiu, cu exigentele intrinseci ale acestuia, i
chiar refuza beneficiul acestui drept fundamental persoanelor
care justificd un interes legitim conform legii, astfel incat lipsa
controlului judecatoresc n materia analizafd constituie o
Incélcare a accesului la justitie. Prin urmare, excluderea de la
controlul judecatoresc a actelor care coniin rezultatul verificarilor

realizate de Consiliul Suprem de Aparare a Tarii cu privire la

veridicitatea declaratiilor din care sa rezulte ca persoanele
prevazute la alin. (1) din acelasi articol nu au fost si nu sunt
lucratori operativi, inclusiv acoperii, informatori sau colaboratori
ai vreunui serviciu de informatii este de natura sa aduca atingere
substantei dreptului de acces liber la justitie consacrat de art. 21
din Constitutie.

10. In fine, Avocatul Poporului sustine ca dispoziiile art. 271
din Legea privind statutul judecatorilor si procurorilor contravin
prevederilor art. 1 alin. {5), ale art. 124 alin. (3), ale art. 126
alin. (3), ale art. 132 alin. (1} st ale art. 147 alin. (4) din
Constitutie prin omisiunea de a reglementa rdspunderea
judecatorilor si a procurorilor pentru nerespectarea deciziilor
Curtii Constitutionale si ale Inaltei Curii de Casatie si Justitie.

11. Analizind succesiunea reglementarilor Tn materia
raspunderii disciplinare a judecétorilor si a procurorilor, observa
ca abaterea disciplinara referiteare la ,nerespectarea deciziilor
Curtii Constitutionale si a deciziilor pronuntate de Inalta Curte
de Casatle sl Justitie Tn solutionarea recursurilor Tn interesul
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legii” a fost introdusa prin art. [ pct. 3 din Legea nr. 24/2012
pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor si a Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii. Solutia legislativa a fost
supusa controlului de constitutionalitate Tn cadrul controlului
anterior promulgarii, Curtea Constitutionald pronuntandu-se in
sensul constitutionalitdfii acesteia. Prin Decizia nr. 2 din
11 fanuarie 2012, Curtea Constitutionald a constatat cé
prevederile referitoare la abalerea disciplinaré pentru
nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale si a deciziilor
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justltle in solufionarea
recursurilor Tn interesul legli dau expres:e si efi menta prevederilor
art. 126 alin. (3), respectiv celor ale art. 147 alin. (4) din
Constitutie. In considerentele acestei decizii, Curtea a constatat
ca fextul de lege criticat nu prevede sanctionarea judecatorulu
pentru modul in care Interpreteazd si aplicd legea, ci
reglementeazad ca abatere disciplinard nerespectarea de catre
acesta a unor obligatii impuse de lege, Constitutie, tratate
internationale in materia drepturilor omului la care Romi&nia este
parte.

12. Tn privinta lipsei raspunderit judecatorilor si procurorilor
pentru nerespectarea deciziilor Curtii Constltuttonale Avocatul
Poporului refine ¢a, potrivit art. 147 alin. {4) teza a doua din
Legea fundamentala, de [a data publicarii, deciziile sunt general
obligatorii si au putere numai pentru viitor. Textul constitufional
nu distinge nici in functie de tipurile de decizii pe care Curtea
Constitutionala le pronunta, nici Tn funciie de confinutul acestor
declzii, ceea ce conduce la concluzia ca toate deciziile instantei
de contencios constifufional, Tn intregul lor, sunt general
obligatorii. Curtea Constitutionalé s-a pronuntat In acest sens,
de exemplu, prin Decizia nr. 847 din 8 iulie 2008, prin care a
retinut ¢ decizia de constatare a neconstitutionalitéfi face parte
din ordinea juridica normativa, prin efectul acesteia prevederea
neconstitufionald incetandu-si aplicarea pentru viitor”. Tot astfel,
prin Decizia Plenului Curiii Constitutionale nr. 1/1995 privind
obligativitatea deciziilor sale pronuntate in cadrul controlului de
constitufionalitate, s-a retinut ¢& ,puterea de lucru judecat ce
insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii
Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci i
considerentelor pe care se sprijina acesta”. Curtea a mai statuat
ca ,atdt considerentele, cat si dispozitivul deciziillor sale sunt
generai obligatorii si_se impun cu aceeasi forta tuturor
subiectelor de drept In consecinta, atat Parlamentul, cat si
Guvernul, respectiv autoritatile si institutiile publice urmeaza, in
aplicarea legii criticate, sa respecte cele stabilite de Curtea
Constitutionals in considerentele si dispozitivul deciziei” (Decizia
nr. 1.415 din 4 nolembrie 2009 sau Decizia nt. 414 din 14 aprilie
2010), Cu referire la ambele categorii de decizii, Curlea a
constatat c& dau expresie unei competente specifice, strict
prevazute de lege. Prin urmare, respectarea acestora nu
impledicd exercitarea competentelor legale ale instanielor de
judecata. Pentru a se pronunta, instantele trebuie s& aiba in
vedere si sa aplice, deopotriva, atat dispozitiile dreptului intern,
cat si tratatele internationale {a care Romania este parte, potrivit
distinctiilor impuse de dispozitiile art. 20 si 148 din Constitufie.
Judecata instantelor poarta insa intotdeauna asupra unui caz
concret; cadrul procesual specific fiecirei cauze determind, de
fiecare data, interpretarea si aplicarea In mod corespunzétor a
dispozitiilor incidente Tn materie.

13. Curtea a mai retinut ca art. 124 alin. (3) din Constitutie
prevede, aldturl de garaniia independentei judecatorilor, si
obligatia acestora de a se supune numai legii. Notiunea de
Jege” prevazuta de art. 124 alin. (3) din Constitulie .este folosita
in sensul sau larg, care include si Constituiia, ca Lege
fundamentald, dar si toate celelalte acte normative, cu foria
juridica echivalenta legii sau inferioara acesteia, care consiituie
ansamblul normativ pe care trebuie s3 se fundamenteze actul
de justitie” (Decizia nr. 799 din 17 iunie 2011).

14. Coroborand dispozitiile art. 124 alin. {3} privind obligatia
judecatorilor de a se supune numai legii si pe cele ale art. 132
alin. (1) care consacrd principiul legalitdtii in activitatea
procurarilor cu cele ale art. 147 alin. (4) din Constitutie
referitoare la obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale,
Avocatul Poporului apreciaza ca este firesc ca nerespectarea
de catre judecétori si procurori a acestor obligatii constitutionale
s34 aftraga raspunderea disciplinard ca o garantie a indepliniril
obligatilor fa{d de justifiabili si fa{d de stat. Principiul
constitutional al independentei judecatorilor implicd, in mod
necesar, un alt principiu, cel al responsabilitatii, intrucat, In mod
contrar, insdsi Constitutia si respectarea drepturilor, libertatilor si
indatoririlor fundamentale ar deveni facultative.

15. In sensul celor de mai sus sunt si argumentele retinute de
Curtea Constitutionald potrivit carora legiuitorul constituant a
consacrat independenta judecatorului pentru a-l apara pe acesta
de influenta autoritatilor politice s, n special, a puterii executive;
aceastd garantie nu poate fi.fnsa interpretata ca fiind de naturd
sd determine lipsa responsabilitafii judecatorulul. Legea
fundamentald nu conferd numai prerogative — care, in textul
mentionat, se circumscriu conceptului de ,independentd”™—, ci
stabileste si limite pentru exercitarea acestora — care, In acest
caz, se circumscriu sintagmei ,se supun numai legii”.
Institutionalizarea unor forme de raspundere a judecatorilor da
expresie acestor limite, fn concordanta cu exigentele principiului
separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1
alin. (4) din Constitutie. Una dintre formele rdspunderit juridice,
personale si directe a judecatorului este raspunderea
disciplinara, care deriva din obligatia de fidelitate a acestuia fata
de rolul si functia sa, precum si din exigenta pe care trebuie s&
o dovedeasca in Indeplinirea obhgatulor fata de justitiabili si fata
de stat. Intrucat justifia priveste persoane, toate garantu[e de
ordin constitutional sau mfraconstitut:onal care se referd la
infdptuirea sa servesc, in ultima instanté, realizarii drepturilor si
libert&tilor acestora.

16. In privinta lipsei raspunderu pentru nerespectarea
deciziilor Tnaltel Curli de Casafle si Justitie pronunfate in
vederea unificarii pracﬁcii judiciare, in considerentele Deciziei
nr. 2 din 11 ianuarie 2012, Curtea a re{inut, pe langa dispozitille
art. 126 alin. (3) din Legea fundamentala, ca necesitatea unei
jurisprudente unitare a fost subliniata Tn repetate rénduri de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care a observat ca
divergentele profunde de jurisprudentd sunt susceptibile sa
creeze un climat genera!l de incertitudine sl insecuritate juridica.
De exemplu, prin Hotar&rea din 1 decembrie 2005, pronuntata
in Cauza Péaduraru Impotriva Roméniei, potrivit careia
«divergeniele de jurispruden{g constituie, prin natura lor,
consecinta inerenta oricdrui sistem judiclar ce se sprijind pe un
ansamblu de instante de fond cu autoritate asupra
circumscriptiel lor teritoriale”, Curtea europeana a considerat ¢4,
Jn lipsa unui mecanism care s asigure coerenta practicii
jurisdictiilor nationale, asemenea divergenie profunde de
jurisprudenta, ce persistd n timp si {in de un domeniu ce
prezintd un mare interes social, sunt de natura si dea nastere
unei incertitudini permanente (...} si sa diminueze increderea
publicului Tn sistemul judiciar care reprezintd una dintre
componentele fundamentale ale statului de drept”
(paragraful 98). In acest context, Curtea Europeand a Dreplurilor
Omului a mai aratat ca ,rolul unei jurisdictii supreme este tocmai
cel de a regla contradiciiile de jurisprudentad” (Hotérarea din
28 octombrie 1999, pronuntatd in Cauza Zielinski, Pradal si
Gonzalez si altii impotriva Franfei, paragraful 59).

17. Avocatul Poporului subliniazé, asadar, cele refinute de
Curtea Constitutionala in Decizia nr. 2 din 11 ianuarie 2012, in
sensul ¢ principiile care guverneazd infaptuirea justitiel trebule
interpretate in corelatie cu dispoziiile constitutionale care
consacra rolul s competentele celorlalte puteri, cut respectarea
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principiilor statului de drept, enuntate de art. 1 din Legea
fundamentald. Un cadru legislativ care ar permite ignorarea,
eludarea sau cenzurarea de cétre instantele judecdtoresti a
deciziilor pe care Inalta Curte de Casatie si Justitie ori Curtea
Constitutionald le pronuntd in exercitarea competentelor lor
constitutionale nu este compatibil cu aceste principii.

18. In plus, apreciazid cd reglementarea ca abatere
disciplinard a nerespectérii normelor de drept material sau
procesual, Tn cadrul activitétii jurisdictionale, in cazul indeplinirii
conditiifor pentru angajarea raspunderii disciplinare, pentru
exercitarea funciiel cu rea-credintad sau gravé neglijenta, nu
constituie o garantie suficienta pentru inféptuirea justifiei cu
respectarea obllgatwltatn deciziilor Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, pronuntate in vederea unificarii practlcu judiciare, sl a
celor ale Curtii Constitutionale, in sensul celor retinute de Curtea
Constitutionald in Decizia nr. 2 din 11 fanuarie 2012. Desi in
cauza se pune problema unej omisiuni legisiative, ceea ce ar
aduce n discutie calitatea Curfii Constitutionale de legislator
negativ, Avocatul Poporului considerd ¢4, h virtutea rolului séu
de garant al suprematiel Constitutiei, Curtea nu poate ignora
viciul de neconstitutionalitate creat tocmai prin aceastd omisiune
care genereazd incalcarea Constitutiei, prin lipsa reglementarii,
in cuprinsul legii privind statutul judecatorilor si procurorilor, a
raspunderii disciplinare a acestora pentru nerespectarea
deciziflor Curiii Constitutionale si ale Inaltei Curti de Casatfe si
Justitie. In sensul competentel sale de a interven pentru
restabilirea starii de constitutionalitate in situatia In care constatd
existenta unor omisiuni legislative cu relevant,é constitutionala,
Curtea s-a pronuniat in numeroase randuri, de exemplu, Decizia
nr. 363 din 8 iunie 2022, Decizia nr. 503 din 20 aprilie 2010,
Decizia nr. 107 din 27 februarie 2014, Decizia nr. 637 din
13 octombrie 2015 sau Decizia nr. 458 din 25 iunie 2020. Or, in
cauza de fal3, relevanta constitufionald decurge tocmai din
nesocotirea unor obligafli constitutionale ce rezultd din
dlspozn;ule art. 124 alin. (3), ale art. 132 alin. (1), ale art. 126
alin. (3) si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie.

18. Tn conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarea a fost transmisa presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a-gi exprima
punctele [or de vedere asupra acesteia.

20. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

21. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate formulate in
privinta dispozitiilor art. 206 si ale art. 234 alin. (2) din legea
contestatd, se aratd cd, in virtutea dreptului de asociere,
judecétorii si procuroril, magistratii-asistenti si personalul de
specialitate asimilat acestora se pot organiza sau pot adera la
organizatii profesionale pentru apérarea drepturilor si intereselor
lor profesionale, pot fi membri ai societatilor stiintifice si
academice, precum si ai oricéror persoane juridice de drept
privat fara scop patrlmonlal

22. In mod evident, in prmecte]e cu finantare externa in
domeniul justiiei, judecatorii si procurorii, maglstratn -asistent] si
personalul de specialitate juridica asimilat acestora sunt
persoanele cele mai calificate pentru a avea calitatea de expert,
precum si de a fi membri ai unor comisii de examinare sau de
ntocmire a unor proiecte de acte normative, de documente
interne ori internationale. Astfel, legea supusa controlului de
constitutionalitate se axeazd pe rolul constitufional al
judecatorilor si procurorilor, cu respectarea dispozifiilor art. 125
alin. (3) si ale art. 132 din Constitufie, referitoare atat la
incompatibilitatile judecétorului, cat si la incompatibilitétile care
nsolesc statutul procurorului (a se vedea in acest sens Decizia
Curtii Constitutionale nr. 45 din 30 ianuarie 2018).

23. Cu privire [a criticile formulate in raport cu prevederile
art. 228 alin. {5)}—(7) din legea contestata, se aratd ca, din
interpretarea art. 228 alin. (1), rezultd ca s-a reglementat

interdictia judecatorilor st procurorilor, magistratilor-asistenti,
personalului de specialitate juridicd asimilat acestora,
personalului auxiliar de specialitate $i personalului conex
personalului de specialitate al instantelor judecdtoresti si
parchetelor de a fi lucratori operativi, inclusiv acoperiti,
informatori sau colaboratori at vreunui serviciu de informatii.

24. Potrivit alin. (3} al art. 228, persoanele mentionate au
obligatia de a completa anual o declaratie olografs pe propria
raspundere din care s& rezulte ¢a nu au fost i nu sunt lucratori
operativi, inclusiv acoperifl, informatori sau colaboratori ai
niciunut serviciu de informatii, iar verificarea veridicitatii datelor
din declaratii se realizeaza anual de cétre Consiliul Suprem de
Apdrare a Tarii pentru fiecare declaratie in parte sau ori de céte
ori este sesizat de Ministerul Justitiel sau Plenul/sectiile
Consiliului Superior al Magistraturii, de judecatorul sau
procurorul vizat. Rezultatul verificarilor prin care se constata
incélcarea incompatibilitatii se concretizeaza intr-un inscris care
se comunicd Consiliului Superior al Magistraturii, Ministerului
Justiiei, celui vizat, precum $l, la cerere, oricérei persoane.

25, In cazul de fata, sunt indeplinite toate acele conditii
cumulative pentru ca actul ce contine ,rezuitatul verificarilor” 3
fie considerat un act administrativ. Totodata, actul emis are
caracter individual. Consiliul Suprem de Apérare a Tarii este o
.autoritate administrativd aufonoma”, chiar cu rang
constifutional, cu competente in domeniul verificarit veridicitatii
declaratiilor date de judecatori si procurori cu privire la calitatea
acestora de ofiteri acoperiti, lucritori sau colaboratori ai
serviciilor de informatii, lar actul emis de Consiliul Suprem de
Apdrare a Tari in urma verificarilor ,da nastere, modifica sau
stinge raporturi juridice atat n raport cu judecétoru[ sau
procurorul vizat, ¢t si cu functionarul care l-a emis.

26. In situatia in care Consiliul Suprem de Aparare a Tarii nu
a constatat incélcarea incompatibilitatii in cazul unui judecator
sau procuror, efectuarea unui control efectiv al rezultatului
verificarilor efectuate nu se blocheaza. Asadar, daca cetateanul
are indicii/dovezi din care sa rezulte ca raspunsul Consiliului
Suprem de Apéarare a Tarii este eronat, cu respectarea
dispozitiilor art. 21 din Constitutie, acesta isi poate exercita
dreptul de a contesta respectivul raspuns prin verificarea
acesluia de catre instan{a de judecata pe calea unei actiuni
separate. Or, criticile formulate neaga insusi dreptul de acces la
justitie al cetateanului, contrar naturii sale de drept fundamental
al cetatenilor.

27. Pe de alt3 parte, din perspectiva cetateanului, interdictia
stabilita prin lege are ca ratiune garantarea unei componente a
independentei justiiiei, ca element al dreptului la un proces
echitabil, Ca atare, destinatarul acestui drept — cetateanul ce
justificd un interes — are si el calitate procesuala activa peniru
a contesta veridicitatea rezultatului unei astfel de verificri,
tocmai n garantarea efectiva a dreptului sdu fundamental la un
proces echitabil.

28. Cu privire la lipsa de reglemeniare a raspunderii
judecatorilor si procurorllor pentru nerespectarea deciziilor Curtii
Constltutlonale si ale Tnaltei Curti de Casatje si Justitie, se arata
cd prevedenie art. 124 alin. (3) ‘din Const;tutle fundamenteaza
activitatea judecatorilor, pe de o parte, si fixeaza pozitia lor faa
de lege, pe de altd parte. Nofiunea de ,fege” prevazuta de
art. 124 alin. (3) din Constitutie este folosita in sensul s&u larg,
care include Constitufia, ca Lege fundamentala, dar sl toate
celelalte acte normative, cu forté juridica echivalent legii sau
inferioara acesteia, care constituie ansamblul normativ, pe care.
trebuie $a se fundamenteze actul de justitie (Decizia nr. 799 din
17 iunie 2011). Astfel, prin legea supusd controlului de
constitutionalitate, cu respectarea art. 124 alin. (3) din Legea
fundamentala, legiuitorul a realizat echilibrul necesar infre cele
doua principii constitufionale ce vizeaza atat independenta, cat
si responsabilitatea judecatorilor si procurorilor.
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29. Obligativitatea dezlegérilor date problemelor de drept prin
solutionarea unui recurs in interesul legii obliga atat judecatorul,
cat si procurorul sd se conformeze unei interpretdri normative
unitare date de instanta supremé (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 8 din 18 ianuarie 2011).

30. Ca urmare, fatd de textul constitutional de referin{a al
art. 126 alin. (3) si al art. 132 alin. (1) dezlegarea data
problemelor de drept judecate de catre Inalta Curte de Casatie
si Justitie este obligatorie pentru instaniele judecatoresti i
pentru parchete in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea
unitard a dispozitiilor legale, cu sensul de acte normative.
O eventuald nerespectare a acestor decizii ar conduce la
aplicarea dispozitillor art. 273 alin. {1) din legea supuséa
controiului de canstitutionalitate, care prevede sanctiunile
disciplinare care se pot aplica judecatorilor si procurorilor.

31. Potrivit dispozitilor alin. {4) al art. 147 din Legea
fundamentald, ,Deciziile Curfif Constitufionale se publica in
Monitorul Oficial al Romé&niei. De fa data publicérii, deciziile sunt
general obfigatorii si au putere numai pentru viitor.”

32. Reglementarea ca abatere disciplinarad a nerespectarii
normelor de drept material sau procesual, in cadrul activittii
jurisdictionale, in cazul indeplinirii conditiilor pentru angajarea
raspunderii disciplinare, pentru exercitarea funcliei cu
rea-credinid sau grava neglijentd prevazuta la art. 271 lit. s)
raportat la art. 272 din legea supusé controlului de
constitufionalitate, constituie o garantie suficientd pentru
infaptuirea justitiei cu respectarea obligativitatii deciziilor Curfii
Constitutionale, precum $l ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
pronuntate in vederea unificarii practicii ]udlmare

33. Institufionalizarea unor forme de réspundere a
judecatorilor da expresie unor limite, in concordan{d cu
exigentele principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat,
consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie. Raspunderea
disciplinard a judecatorului este una dintre formele réspunderil
juridice, care deriva din obligatia de fidelitate a acestuia fata de
rolul si functia sa, precum st din exigenta pe care trebuie sé o
dovedeasca in indeplinirea obligatiilor faa de justifiabili i fata
de stat. Asa fiind, independenta judecatarilor reprezintd o
garantie destinata infaptuirii unei justiii independente, impartiale
si egale, In numele legil.

34. Potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionald se pronun{d numai asupra constitutionalitatji
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse conirolului. Circumscrisa
rolului s&u de legiuitor negativ, Curtea Constitulionalé nu poate
emite noi norme juridice, fie ele si numai cu rol complinitor, $i
nici s& le modifice pe cele existente in sistemul normativ {(a se
vedea in acest sens Decizia nr. 367 din 14 mat 2015, paragraful 14,
sau Decizia nr. 162 din 24 martie 2016, paragraful 27).
Asa-numita omisiune legislativi este un aspect ce ar putea viza
o eventuald oportunitate, si nu legalitatea actului normativ,
Curtea Constitutionald fiind investitd cu efectuarea unui control
de legalitate in sens larg sl nicldecum a unui control de
oportunitate a legiferarii.

35. Obligatia judecatorilor de a lua decizii fara niciun fel de
restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe
sau indirecte, din partea autoritatilor judiciare este formulats in
mod clar, precis st previzibil, astfel ca aspectele de
neconstitutionalitate ale legii invocate nu incalcé prevederile
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

36. Guvernul apreciaza cé obieclia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

37.inceeace prweste art. 206 si art. 234 alin, (2} din legea
contestats, se arata ca in stabilirea unei incompatibilitati (fle c&
stabilirea acesteia cade in sarcina legiuitorului sau, ulterior, a
organului de aplicare a legii) nu prezinta vreo relevan{a aspectul
referitor Ja obtinerea sau nu a unor venituri din exercitarea unei

anumite functii, decat daca legea prevede expres acest lucru,
si cd incompatibilitatea exista doar intre functii (indiferent ¢& sunt
remunerate sau nu), publice sau private, nu intre calitai,
activitati sau altele asemenea (acestea din urma pot constitui
cel mult interdictii, cum sunt cele de [a art. 231 din lege), textul
constitutional fiind clar in sensul de a nu detine functii.

38. Textul criticat se refera la calitatea de membru in asociatji
profesionale locale, nafionale sau Internationale, societati
stiintifice sau academice ori persoane juridice fard scop
patrdmonial, calitate de membru care Ti canfera drepturi in cadrul
respectivei persoane juridice, inclusiv dreptul de a face parte din
organele colective de conducere ale acesteia. Textul nu face
referire la definerea vreunei functii executive sau de conducere
in cadrul acesior persoane juridice fara scop patrimonial, ci doar
la ipoteza ,de a face parte din organele din conducere” ale
acestora. In mod concret, se aratid ca adunarea generald a
asociatiei este organ de conducere colectiv al acesteia din care
fac parte toli asocialli. De asemenea, tot organ colectiv de
conducere este si consiliul direclor al asociafiei, care este
alcatuit din asociati sau persoane din afara asociatiel. In ceea ce
priveste activitatea de conirol, legea prevede ca in cazul in care
asociatia nu are obligatia numirii unui cenzor, fiecare dintre
asociati care nu este membru al consiliului director poate
exercita dreptul de control.

39. Tn cazul fundatiilor, realizarea scopului si a obiectivelor
fundatiel, adica realizarea atributiilor acesteia, cum ar fi stabilirea
strategiei generale si a programelor fundatiei, se exercita de
consiliul director, singuru! organ de conducere si de administrare
al acesteia. Consiliul director se compune din ce! putin 3 membri
desemnati de fondator sau, dupé caz, de fondatori la momentul
constituirii fundatiei (dup& cum se poate abserva, orice membru
are vocatfa de a fi desemnat in consiliul director).

40, Prin urmare, este esenta calitdtli de membru al asoclatiel
sau al fundatiei dreptul de a participa la viata si deciziile colective
ale asoclaflel sau ale fundatiei {de a vota), de a controla modul
in care se desfésoard activitdtile specifice sau in care se
cheltuie resursele financiare, tofi membrii asociatiei sau fundatiei
frebuind s& aiba drepturi egale Tn procesul de luare a deciziilor
sau de exercitare a atribufiilor persoanei juridice. Or, dacé legea
ii d& posibilitatea magistratului de a fi membru in aceste asociafji
{caritabile sau fara scop patrimonial, de exemplu, asociatiile de
périnti, asociatiile de proprietari, dar si alte asociatii de acest tip),
n mod automat acesta are posibilitatea de a face parte din
organele colective de conducere, decizie si control, asa cum
prevede textul, Tn caz contrar calitatea de membru n aceste
persoane juridice fard scop patrimonial nu ar mai avea sens,
fitnd lipsita de corice continut st echivaland Tn fapt cu lipsa calitatii
de membru. Sintagma ,a face parte din" inseamna ,a fi membru
al unei grupari”, ,a fi unul din elementele compecnente ale unui
Intreg", astfel incat textul nu se refera la detinerea unel singure
funcii (de conducere sau executivé), intrucat exista interdictia
legala de a de;tne functii, care réméne apllcabna (art 227 din
legea supusa controlului). Tnsa legea criticatd nici nu prevede
funclii individuale de conducere la nivelul asociatiilor sau
fundatiilor, ci doar organe colective de conducere, In care un
membru are si frebuie sa aiba un singur vot.

41. Referitor la calitatea de expert in prolecte cu finantare
externd in domeniu! justitiel, se aratd ci aceasta nu este o
functie In sensul dispozitiilor constituticnale, ci este o activitate
pe care o poate desfasura magistratul, ih aceeasi masurd in
care poate fi membru al unor comisii de examinare sau de
intocmire a unor documente interne ori internationale sau poate
desfasura activitate publicistic&. Deci, incompatibilitatea exista
doar intre funcfii (indiferent ca sunt remunerate sau nu), publice
sau private, nu infre calitafl, activitali sau allele asemenea
{acestea din urma pot constitui cel mult interdictii, cum sunt cele
de [a art. 231 din lege), textul constitutional fiind clar th sensul
de a nu detine functii.
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42. Legea contestata se referd la proiecte in domeniul
Justitiel, deci care sunt direct legate de aclivitatea judecatarilor
si procurorilor. Posibilitatea exercitarii unor activitati de formare
educationald si profesionala in cadrul diverselor institutii de
pregatire sau in cadrul programelor externe pentru justifie de
catre un magistrat (procuror sau judecator) a fost considerata
ca flind compatibila cu stafutul si exigentele acestei functii, sub
imperiul Legli nr. 303/2004, nefiind interzisa nict expres si nici
implicit de reglementarile cuprinse in aceasta lege. O astfel de
participare a magistratilor reprezintd o confirmare a valorii
expertizei acestora, consolidand prestigiul profesiei juridice.
Solutia legislativa criticata permite ca, In cazul programelor cu
componentd financiara externd in domenitll justitiei, de exemplu,
al unor programe ce au ca obiectiv pregatirea categoriilor
profesionale din domeniul justitiei, la activitaile proiectului sa
parficipe alaturi de experti stréini si experli romani, selectati si
din réndu! judecatorilor si pracurorilor, In considerarea pregatirii
si experientei lor profesionale.

43. Cu privire la obfinerea de venituri din desfagurarea unel
activitati permise de lege (indiferent de natura ei), deci care nu se
incadreaza Tn categoria interdiciiilor legale, se arata ca acest
aspect nu are relevants, magistratul puténd obtine venituri, Prin
urmare, atunci cand vorbim despre calitatea de membru sau
despre desfasurarea unei activitati care nu presupune detinerea
sau exercitarea unei functii, nu suntem in sfera incompatibilitatilor,
ci a interdictiilor, care sunt si ele expres reglementate de lege In
privinta magistratilor. Or, calitatea de expert fiind permis3, se
considerd ca aceasta reglementare {ine de sfera de apreciere a
legiuitorului si nu se incadreaza n notiunea de incompatibilitate
la care se referd art. 125 alin. (3) din Constitutie.

44. Cu privire la art. 228 alin. (5), (6} si (7) din legea
contestatd, se aratd ca in situatia in care, in procedura de
verificare a declaratiilor depuse de judecétori ori procurori cu
privire la calitatea lor de [ucratori operativi, inclusiv acoperiti,
informatori sau colaboratori ai serviciillor de informatii, nu se
constatd incélcarea regimului incompatibilitatilor, legea nu
interzice In mod expres contestarea acestor concluzii, aceasta
posibilitate subzistand, pentru identitate de ratiune, conform
principiului ubi eadem est ratio, eadem solutio esse debet, n
maésura Tn care o persoana poate face dovada existentei unui
drept ce poate fi apérat In justitie sau a unuti interes legitim.

45, Asffel, pofrivit Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, o persoand se poale adresa instanfelor de
contencios administrativ si Tn situatia in care autoritatea nu
raspunde solicitantului Tn termen de 30 de zile de la inregistrarea
cererii, daca prin lege nu se prevede alt termen sau in cazul in
care autoritatea refuza nejustificat sa solutioneze o cerere care
consta in exprimarea explicitd, cu exces de putere, a vointel de
a nu rezolva cererea unej persoane; este asimilata refuzuluj
nejustificat si nepunerea In executare a actului administrativ
emis ca urmare a solufionarii favorabile a cererii sau, dupé caz,
a plangerii prealabile. Astfel, chiar si in situatia In care nu se
prevede expres emiterea unui inscris, raman aplicabile
prevederile de drept comun referitoare la atacarea in justitie a
actelor administrative (evident, daca se dovedeste ca persoana
are un interes legitim), fiind asimilate acestora nesolutionarea
unei cereri s lipsa unui rdspuns din partea autoritaii.

46. Se aratd ca dreptul de acces la justitie presupune
posibilitatea oricarei persoane de a avea acces la justifie, doar
ca accestl la justitie nu este un scop in sine, ¢i este o garantie
cé fiecare persoand poate sa isi apere un drept pe care il
considera incélcat sau un interes [egitim Tn fata unel instante
impartiale, cu toate garantiile procesuale conferite de lege. Prin
urmare, elementul central si premisa dreptului de acces la
justitie reprezinta interesul sau dreptul care frebuie ocrotit. De
aceea, problema accesului la justitie, subsidiara problemel de
fond a interesului legllim sau a dreptului substantial care se

urméreste a {i ocrotit, trebuie sa porneasc de la analiza valorilor
care fac obiect al protectiei legii.

47. Or, valoarea apératad prin normele substantiale care
vizeaza verificarea aparienentei/colaborarii magistratului cu un
serviciu de informatii o reprezintd sistemul judiciar Insusi si
societatea; interesu] ocrotit este un interes public. Statul asigura
ocrotirea interesului public de a nu exista n sistemul judiciar
magistrali lucratori operativi, inclusiv acoperiti, informatori sau
colaboratori at servicillor de informatit, prin instituirea unui sistem
dual, constand in propria declaratie 2 magistratului, dublati de
verificarea de ctre Consiliul Suprem de Aparare a Tarii— argan
cu origini si competente constitutionale; verificarea se face
anual, precum si ori de céte ori exista o solicitare.

48. In mod evident, in cazul in care se constaté prin act al
Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii cd un magistrat este
lucrator aperativ, inclusiv acoperit, informator sau colaborator al
serviciilor de informatii, actul considerat vatdmator de magistrat
va naste un interes legitim propriu al acestuia de a- contesta in
Instanta. In acest caz, accesul la instanta al celui care afirma un
interes privat este garantat; de aceea, chiar si in acest caz, nu
putem identifica cine altcineva ar putea avea un alt interes
legitim privat care s justifice accesul la justitie.

49. Cu atat mai putin, Tn situatia Tn care rezultatul verificarilor
Consiliului Suprem de Apdrare a Tarit confirma declaratia pe
propria raspundere a magistratului, In sensul ¢& nu a existat o
colaborare/apartenentd a acestuia la servicii secrete, se naste
intrebarea care este subiectul de drept care poate invoca o
vatamare $i care este vatamarea legitima care poate da nastere
unui drept de acces la justitie. Or, suntem in situatia ocrotirii unui
interes public, iar apararea interesului public este o ,atributie ce
apartine, de regula, competentei autoritafilor publice, si nu
persoanelor fizlce sau juridice de drept privat. Astfel cum rezultd
si din prevederile art. 1 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, privind «sublectele de sesizare a instantei»,
Avocatul Poporului, Ministerul Public, Agentia Nationald a
Functionarilor Publici sau prefectul sunt institutii publice care,
potrivit propriilor legi de organizare si functionare, dar si Legil
nr. 554/2004, au atributii specifice in ceea ce priveste sesizarea
directd a Instantei de contenclos administrativ daca apreciaza
cé un act administrativ {normativ sau individual, dupa caz) este
nelegal ori afecteaza drepturile, libertatile si interesele legitime
ale cetdtenilor sau interesul public. Prin urmare, interesul
general al societdtii este protejat de instifufii publice cu
competente speciale in aceasta materle, iar dispozitille de lege
criticate oferd aceeasi posibilitate si perscanelor fizice sau
juridice private, sub conditia justificata ca interesul legitim public
pretins incalcat sa fie rezultatul incélcarii dreptului subiectiv sau
a interesulul legitim privat al acestora." (Decizia Curiii
Constitutionale nr. 66 din 15 ianuarie 2009).

50, Asadar, in situatiile In care vorbim de verificérile efectuate
de Consiliul Suprem de Apdrare a Tarii din oficiu, anual sau ori
de céte ori se solicita, prin care se constata ca un magistrat nu
a facut parte din aceste servicii (fiind vorba de mii de verificari
anuale), nu exista o justificare pentru recunoasterea unui drept
de contestare in instantd a unei asemenea constatari, interesul
oricarei persoane (fizice) de a contesta un rezultat negativ al
verificarilor nefiind unul privat. De alffel, in cazul in care un astfel
de drept s-ar acarda, ar avea un numéar nedefinit de titulari. De
aceea, contestarea rezultatului verificarilor st in situatia in care
nu rezultd colaborarea/apartenenia magistratului la servicii de
informatii se incadreaza in toate situaliile in ipoteza art. 8
alin. (11} din Legea nr. 554/2004, in sensul inexistentei unui
interes legitim privat fald de care interesul public s& aib&
caracter subsidiar.

51. Cu referire la art. 271 din legea supusa controlului, se
arata ca, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala se pronun{ad numai asupra constitutionalitétii
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actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse contralulul. Instanta romana
de cantencios constitutional a respins n mod constant ca
inadmisiblle exceptiile de neconstitulionalitate prin care,
criticandu-se lipsa unel dispozitfi legale cu continutul dorit de
autorii exceptiilor, se urmdareste modificarea sau completarea
legii. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitulionala a retinut
in mod constant ¢a, prin natura sa, nu este legiuitor pozitiv si ca
numai autoritatea legiuitoare are competenta de a adopta,
modifica sau completa legile (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 27 din 12 martie 1996 sau Decizia Curtii Constitutionale
nr. 99 din 14 februarie 2008).

52. O eventuald admitere a sesizarii sub aspectul invocat ar
echivala cu acoperirea unei omisiuni legislative, ceea ce nu
poate fi admis. In eventualitatea unei admiteri a sesizarii, se
pune intrebarea sub ce forméa va trebui redactat fextul, exact in
forma din Legea nr. 303/2004, in vigoare — art. 98 lit. 5) —sau
intr-o alt& forma, prin eliminarea sau ad3ugarea unor sintagme,
n considerarea faptului ¢a si hotérarile pronuntate de Inalta
Curte de Casalie si Justitie in dezlegarea unor chestiuni de drept
sunt abligatordi, ca $i hotararile pronuniate de Curiea de Justitie
a Uniunii Europene.

53. In plus, stabilirea concreta a faptelor care constituie
abateri disciplinare, pentru magistrati sau pentru orice alta
categorie de functionari publici, este o chestiune de oportunitate,
revenindu-i exclusiv legiuitorului sarcina sa defineascad aceste
fapte, sa reglementeze in mod concret, atat sub aspect obiectiv,
cat st subiectiv, elementele constitutive ale unel abateri
disciplinare. Siera abaterilor disciplinare peniru a anumita
categorie profesionald poate fi mai larga sau mai restransa in
diferite perioade in funclie de nevcile de reglementare in
domeniu la un anumit moment dat, in funciie de valoarea sociala
pe care acea norma finde s& o protejeze, de gradul de
conformare voluntara in practica a persoanelor vizate, dar si in
functie de elemente precum jurisprudenia instantelor roméanesti
sau europene. Astfel, instanta constitufionala exercitd un control
de legalitate, iar nu de oportunitate, potrivit Deciziei Curiii
Constitutionale nr. 317 din 13 aprilie 2006.

54, Pe fondul criticli se aratd & legea nu ignord caracterul
obligatoriu al deciziilor Curiii Constitulionale. Prevederile art. 147
alin. (4) din Constitutie, potrivit cirora .Deciziile Curfii
Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Roméniei. De Ia
-data publicarii, deciziile sunt general obligatorii $I au pultere
numai pentru viitor”, rBman neatinse, ele fiind obligatorii nu doar
pentru judecdtori si procurori, dar si pentru Parlament, Guvern,
celelalte autoritali st institutii publice. Primele institulii care au
obligatia punerii de acord a legilor si ordonantelor cu deciziile
Curtii Constituficnale sunt Parlamentul si Guvernul, Consfitufia
reglementand o sanctiune atuncl cand aceste acte normative nu
sunt puse de acord intr-un termen de 45 de Zile de la publicarea
deciziei Curtii — art. 147 alin. (1). In celelalte situatii, judecatorul
este obligat s& aplice legea, in acord cu art. 124 din Constitutle,
prin lege intelegandu-se si Legea fundamentala, Constitutia.

55. Modul in care judecatorul aplica legea, fie cé este vorba
de Legea fundamentald, de legea organicd sau cea ordinara,
de normele europene, de ordonanie sau hotarari ale Guvernului,
ordine ale ministrilor sau alte acte administrative cu caracter
normativ, activitate judiciard care presupune interpretarea
normelor, coroborarea acestora, luarea in considerare a ierarhiei
normelor, nu poate sa constituie un element de verificare de
catre un alt organ, cu exceplia instantelor de control ierarhic. De
aceea, prevederea din legea Tn vigoare in sensul ca judecétorul
ar fi pasibil de sancliuni disciplinare In cazul nerespectarii unei
decizii a Curlii Constitutionale este redundanta si lipsitd de
logica. Pentru un judecéator, toate izvoarele de drept cu caracter
obligatoriu sunt si raman obligatorii, iar judecatorul trebuie s&
aibd deplina libertate si independentd in Iinterpretarea,

armonizarea, Inlaturarea lor (in caz de conflict) si aplicarea lor.
Pe de alta parte, a reglementa in lege faptul ca judecatorul este
pasibil de sancliune disciplinard dacd nu aplicd o decizie

{obligatorie) a Curi Constitutionale esie echivalent cu

reglementarsa conform cérefa un judecator este pasibil de
sanciiune disciplinaré In cazul Tn care nu aplici o prevedere
legala (fa fel de obligatorie) sau alt izvor de drept cu caracter
obligatoriu (o decizie a Curlii de Justifie a Uniunii Europene sau
o decizie a Curtii Europene a Drepturilor Omului, de exemplu).

56. Este adevdrat cd pot exista erori in activitatea de
judecata, insa acsstea se pot indrepta doar prin ciile de atac
expres reglementate de lege, Tn acord cu arf. 129 din
Constitutie. Nu este in sarcina unui organ administrativ, cum
este Inspactia Judictara sau Conslliul Superior al Magistraturii,
sd aprecieze asupra activitatii de judecatd a unui judecitor,
asupra modului in care acesta a aplicat legea, dand prioritate
unui izvor de drept sau altula. Legiuitorul are obligatia s&
gaseasca un echilibru intre principiul independentei justitiei ca
principiu fundamental al unui stat de drept $i care se manifesta
inclusiv prin libertatea judecéatorului de a judeca potrivit legii si
praptigi constiinte, pe de o parte, si dreptul la un proces corect
si echitabil, pe de alta parte, care se concretizeaza inclusiv prin
sanctionarea acelor fapte care, desi privesc activitatea de
Judecats, sunt atat de grave Tncat nu pot fi ignorate [si anume
abaterea disciplinard care constd in exercitarea functiei cu
rea-credinta sau grava neglijenta, reglementata de art. 271 lit. s)
din legea criticata). Chiar si in acest caz, legiuitorul nu a lasat
deplina libertate celul care aplica legea, ci a circumstantiat in ce
constau reaua-credinta si grava neglijenta .

57. Prin ,norme de drept material sau procesual” se infelege,
in sens larg, normele juridice cuprinse Tn acte normative, astfel
cum acestea sunt interpretate prin deciziile obligatorii ale Inaltei
Curii de Casatie si Justiie si ale Curiji Constituionale.

58. In ceea ce priveste deciziile Inaltei Curli de Casatie si
Justitie pronuntate in solutionarea recursurilor in interesul legi,
acestea sunt obligatorii potrivit art. 517 din Codul de procedura
civila. De asemenea, conform art. 518 din Codul de procedurd
civila, .decizia in interesul legii isi Inceteazd aplicabilitatea la
data modificaril, abrogérii sau constatérii neconstitutionalitafii
dispozifiei legale care a facut obiectul interpretdrii”. Prin urmare,
norma juridicd de drept material sau procesual este norma in
interpretarea obligatorie data de instanfa suprema, astfel ca nu
se poate susfine cd sunt excluse din continutul abaterii
disciplinare de la lit. s) a art. 271 din legea contestata deciziile
pronuniate in recursuri in interesul legii.

99, Referltor la declzile Curiii Censtitutionale, acestea sunt
general obligatorii, potrivit Constitutiei, asa cum am precizat mai
sus. Prin urmare, sub acest aspect, lit. s) a art. 271 este
acoperitoare. Chiar si alin. (3) al art. 273, atunci cand se refera
la norme de drept material si procesual, include i mod expres
si jurisprudenta in materia respectiva, fira a distinge ca este
vorba de jurisprudenta instan{ei supreme sau a Curii
Constitutionale ori a Curiii de Justitie a Uniunii Europene.

B0, Se arata ca art. 11 si 148 din Constitutie au aceeasi forté
juridicd pe care o are si prevederea cuprinsa la art. 147 alin. (4)
din Constitulie. Roméania si-a. asumat, inclusiv la nivel
constitutional, statutu! de stat membru al Uniunii Europene. Prin
urmare, judecatorii din Romania sunt obligati sa respecte legea
si sd aplice o decizie a Curtii Constitutionale in aceeasi misura
n care sunt obligati sa respecte si tratatele constitutive ale
Uniunii Europene si celelalte reglementari comunitare.

61. Modul de soluficnare a unui eventuat conflict intre aceste
acte este de competenta organelor jurisdictionale, respectiv a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene (pentru modul de aplicare
a normelor de drept al Uniunii Europene), jurisprudenta Curtji
de Justitie a Uniunii Europene fiind obligatorie pentru instantele
nationale, iar Uniunea Europeand dispune de instrumente
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specifice in caz de nerespectare a deciziilor Curtii de Justilie a
Uniunii Europene.

62. In jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene s-a
cristalizat principiul suprematiel dreptului UE asupra dreptului
statelor membre, principiu ce deriva din faptul ca tratatele UE
au instituit o ordine juridica proprie si a carui consecinta este
faptul c& statele membre, prin autoritafile lor, indiferent ca
apartin puterii legislative, executive sau judecéatoresti, nu pot sa
ignore o norma de drept al UE pentru a da pricritate unei norme
nationale, indiferent de natura (chiar constitutionala) a acesteia.

63. Tratatul de la Lisabona a consacrat acest principiu in
Declaratia nr. 17 anexatd Actului final al Conferiniei
Interguvernamentale care a adoptat Tratatul, ficénd referire la
jurisprudenta Curtea de Justitie a Uniunii Europene , inclusiv la
Cauza Costa Impotriva ENEL, in care principiul a fost afirmat
pentru prima daté. Curtea de Jusfitie a Uniunii Europene a facut
aplicarea principiului suprematiei dreptului UE inclusiv intr-o
serie de hotaréari pronuntate in cereri preliminare formulate de
instante romane, Inire care cea mai explicitd este Hotarérea
pronuntatd in data de 22 februarie 2022 in Cauza C-430/21, RS.

64. Tn concluzie, prin raportare la principiul obligativitatii
respectdrii dreptului Uniunii Europene, instituit de art. 148
alin. (2)—{4) din Constitutie, apare ca redundanti si lipsitad de
claritate sub aspectul raportulul Tntre dreptul infern si dreptul
european instituirea unei abateri disciplinare in sarcina
judecatorului constand in nerespectarea deciziilor Curdi
Constitutionale si a hotérarilor Inaltei Curti de Casatie si Justiie
pronuntate in solutionarea recursurilor in interesul legii {faré a se
face vreo referire si la celelalte hotdrari care au si ele un caracler
obligatoriu). Chiar in ipoteza in care s-ar face referire la toate
aceste hotarari obligatorii, ar exista un semn de intrebare n
situatia in care ar exista un element de contrarietate intre
acestea. Judecatorul nu poate refuza sa judece pe motiv ca
legea este neclara, contradictorie sau incompletd, el este obligat
sa judece si sé@ aplice principiile generale ale interpretarii
normelor juridice, ale ierarhiei normelor efc., iar in orice ipoteza
In care ar aplica una dintre aceste hotérari obligatorii contrara
altela (cu mentiunea c& si considerentele deciziilor Curtii
Constitutionale sunt obligatorif) se géseste in situatia de a
comite o abatere disciplinara, ceea ce nu poats fi admis din
perspectiva independentei sale si a previzibilitatii normelor
juridice.

65. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul siu de
vedere cu privire la obiectia de neconstitutionalitate formulata.

6. Pe rol se afld si solulionarea obiectiei de
neconstitutionalitate a Legii privind statutul judecétorilor si
procurorilor, obiectie formulaté de un numér de 57 de deputati.

67. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 7.482 din 20 octombrie 2022 $i
constituie obiectul Dosarului nr. 2.345A/2022,

68. In motivarea obieciiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia invoca atat critici de neconstitutionalitate extrinseca,
cét si critici de neconstitutionalitate intrinseca.

69. Referitor la criticile de neconstitutionalitate exirinseca, se
sustine cd legea supusa controlului de constifutionalitate a fost
adoptata cu incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3)—(5), ale art. 69
alin. (2), ale art. 75, ale art. 76 alin. (3} si ale art. 148 din
Constitutie.

70. Conform art. 70 alin. (2) din Regulamentul Camereli
Deputatilor si art. 89 alin. (2) din Regulameniul Senatului,
raportul comisiei sesizate In fond va fi imprimat si difuzat
deputatilor cu cel putin 3 zile inainte de data stabilita pentru
dezbaterea proiectului de lege sau a propunerii legislative in
plenul Camerei Deputatilor, in cazul profectelor de legi si al
propunerilor legislative pentru care Camera Deputatilor este
prima Camera sesizatd, respectiv cu cel putin 3 zile lucratoare
Tnainte de data dezbaterii in plenul Senatului, Intrucat statul de

drept se intemeiaza pe domnia legii, respectarea normelor
legale reprezintd o obligatie care incumba tuturor cetétenilor
romani, precum si tuturor autoritatilor publice. Activitatea
autoritatii legivitoare este, de asemenea, subsumata obligatiei
expuse mai sus, flind reglementata prin regulamentele proprii
de organizare si funclionare. Respeclarea dispozitiilor
regulamentare este fundamentala pentru buna desfagurare a
activitatii de legiferare in Romania. Orice lege trebuie adoptatd
n conditii de deplina fransparenta, prin vointa politicd exprimata
conform propriei constiinje a fiecdrui membru al corpului
legiuitor, dupa studiul aprofundat al normelor supuse dezbaterii
parlamentare, Pentru formarea vointei politice a fiecdrui membru
al Parlamentului, Regulamentul Camerei Deputatilor si
Regulamentul Senatului prevad un termen de 3 zile de la data
la care comisia de specialitate avizeaza prin raport legea pana
la dezbaterea acesteia in sedinta Camerei Deputailor sau a
Senatului.

71. Aceste dispozitii imperative au fost incalcate cu privire la
legea supusa controlului de constitutionalitate, deoarece
aceasta a fost dezbatuta si adoptatd in sedinia Camerei de
reflectie (Camera Deputatilor), respectiv a Camerei decizionale
(Senatul) in ziua urmatoare, respectiv in aceeasi zi in care
Comisia specialda comuna a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru examinarea initiativelor legislative din domeniul justitiei
a ntocmit raportul. Mai mult, la Senat nu au fost dezbéatute
amendamentele respinse, lucru care, oricum, era obiectiv
imposibil avand in vedere termenul scurt, raportul fiind elaborat
cu cateva ore inainte de sedinia de plen. O asemenea
desfasurare a procedurii constifuie o Tncélcare a Constitutiel,
deoarece senatorii care nu au fost membri ai comisiel nu au avut
posibilitatea de a-si forma opinia asupra propunerit legislative
adoptate cu amendamente de comisia special, aflandu-se In
sltuatla de a-si exercita dreptul de vot bazandu-se exclusiv pe
recomandarea grupului parlamentar, Termenul de 3 zile
prevazut de art. 70 alin. (2) din Regulamentul Camerei
Deputatilor si de art. 82 alin. (2) din Regulamentul Senatului este
imperativ indiferent dac& este aplicatd procedura ordinara de
dezbatere sau procedura de urgentd. Incalcarea acestor
dispozitil regulamentare atrage implicit si incalcarea art. 1
alin. (3) st (9) coroborat cu art. 69 alin. (1) din Constitutie,
deoarece aceastad procedura fortatd a impiedicat exercitarea
corespunzitcare a mandatului reprezentativ de cafre
parlamentarii care au participat la vot, fard dezbateri si fara a
putea lua cunostinta Tn fimp util de continutul raportului. Se mai
subliniaza c& nerespectarea regulamentului celor doua Camere
echivaleaza cu inclcarea art. 76 alin. (3) din Constituiie. Se
invoca, in acest sens, Decizia Curlii Constitutionale nr. 128 din
6 martie 2019, paragraful 32, Decizia Curtii Constitu{ionale
nr. 139 din 13 martie 2019, paragraful 85, si Decizia Curlil
Constitutionale nr. 261 din 5 mai 2022, paragraful 73.

72. In concluzie, autorii obiectiei de neconstitutionalitate
sustin ca o lege adoptata in astfel de conditii nu poate avea
decadt un caracter neconstitufional, atdt prin Tncalcarea
dispazifiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) in componenta
referitoare la democratie si ale art. 1 alin. (5} in componenta
referitoare la securitatea juridica a persoanei, cat si a dispozitiflor
constitufionale ale art. 75 si art. 76 alin. (3) privind desfasurarea
procedurii parlamentare de adoptare a legilor.

73. Cu privire la criticile de neconstitutionalifate intrinsec3,
se aratd cd legea criticatd cuprinde prevederi neclare, imprecise
si lipsite de previzibilitale, fiind adoptatd cu incalcarea
principiului securitatii juridice si a principiului calitaiii legii; cu
privire la exigeniele de calitate a legii, se invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale (Decizia nr. 681 din 27 iunie 2012 si
Decizia nr. 473 din 21 noiembrie 2013).
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74. O prima norma criticata sub aspectul lipsei de claritate si
previzibilitate este cea coniinuta de art. 59 alin. (3) si (4),
coroboratd cu cea continutd de art. 121 alin, (4) din legea
supusé controlului. Autorli sustin ca infentia legiuitorului nu este
clara, avand in vedere cd textul prevede ca .inregistrarea
probelor orale prin mijloace tehnice atdio sau audio-video esle
obiigatorie”. Pe de o parte, s-ar intelege ca probele orale pot fi
inregistrate la alegere fie audio, fie audio-video, ceea ce ar fi
absurd, iar, pe de alta parte, posibilitatea Tnregistrarii probelor
orale doar prin mifloace audio reprezinta o vulnerabilitate care
poate afecta credibilitatea concursului si, implicit, a sistemului
de Justitie. Ambiguitatea redactionald a legii supuse controluluj
de constitutionalitate este evidenta, ceea ce determin serioase
indoieli cu privire la efectele pe care legea le-ar putea produce
(a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 612 din 11 octombrie
20186, paragraful 45}, cu consecinta neconstitutionalitatii legii Tn
ansamblul sau,

75. Conform art. 121 alin. (4), ,inregistrarea interviului prin
mrjloace rehnice audfo w‘deo este obligatorie astfel ca se
garantaru _{ransparentei proceduru de promovare la instanta
supremd. inregistrarea interviului raméne insa o forma f&ra fond
daca nu este asiguratd punerea la dispozitia publicului in mod
transparent a interviului.

76. O alta critica vizeaza compunerea comisiilor de evaluare
a procurorilor pentru promovarea efectivd, care, in opinia
autorilor sesizérii, este reglementatd in mod neclar de art. 132
alin. (8) din legea criticata, respectiv ,sunt formate dintr-un
presedinte si 2—4 membri”. Previzibiliiatea unei norme
presupune Tn mod obligatoriu ca destinatarul acesteia sa aibé o
reprezentare clard a aspectelor in funclie de care este obligat s&
ist modeleze conduita. Or, sintagma ,2—4 membri” este neclara
silipsita de previzibilitate §i poate influenta componenta comisie
de evaluare.

77. Dispozitiile art. 170 alin. (9) si ale art. 172 alin. (8) din
lege Tncalca prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Consfitutie,
Intrucat, spre deosebire de situatta revocérii procurorilor de rang
Tnalt, pentru revocarea din functiile de conducere de la instaniele
si parchetele inferioare, contestarea masurii n instanta
suspenda executarea revocérii. Pentru identitate de ratiune
trebuia s fie identitate de solutie. In plus, pentru a pune in acord
legislatia cu hotérarea Curtii Europene a Drepturilor Omuiui
pronuntatd Tn Cauza Kdvesi impofriva Romaniei $i a oferi un
remediu eficient Tmpotriva posibilelor abuzuri legate de
procedurile de revocare, aulorii sesizarit considera ¢a ar trebul
pastratd institufia suspendarii de drept a actului de revocare ca
urmare a contestarit lui In instanta. Dispozitia nu respects astfel
exigeniele de tehnica legislativa, contravenind prevederilor art. 8
alin, {4} siale art. 16 alin. (1} si (2) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd peniru elaborarea actelor
normative,

78. Autorii sesizdrii mai sustin c¢a dispozitiile art. 289 alin. (2),
care prevad cad ,pdnd la expirarea ltermenului prevazut la
alin. (1), magistrafii-asistenti ai Curtii Constitutionale se bucura
de stabilitate, iar dispozitifle Titlului Il din prezenta lege care
reglementeazd drepturile, indatoririle, incompatibilitdfile si
interdictiile magistrafilor-asistenii ai Inaltei Curfi de Casafie si
Justifie se aplicd in mod corespunzator magistrafilor-asistenti af
Curfii Constifufionale”, incalcd prevederile art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie, intrucat dispozifia {ranzitorie este neclara si
neacoperitoare penfru situatia In care, pand la expirarea
termenului prevazut la alin. (1) a! art. 289 [90 de zile] nu se
adopta legea speciald. Neconstitutionalitatea deriva tocmai din
faptul ¢& norma astfel redactata poate genera un vid legislativ cu
privire la statutul magistratilor-asistenti ai Curtii Constitutionale.

79. Dispozitiile art. 17 alin. (5) din legea contestata incalca
prevederile art. 1 alin. (3) si (5) si ale art. 124 din Constitutie,

intrucat contestarea rezultatului testarii psihologice, parte a
examenului pentru admiterea la Institutul National al
Magistraturii, presupune un nou test in fafa comisiei de
reexaminare psihologicd. Aceasta inseamnd schimbarea
parametrilor concursuluf si acordarea unel a doua sanse
candidatilor care au contestat proba. Avand in vedere ca ar
trebui sa se faca o reevaluare a interviului susfinut, pe baza
inregistrarii audio-video, autorii sesizarii apreciazé ca este
afectat principiul egalitatii Tn drepturi.

B0. Dispozitiile art. 22 din legea supusa controlului incalca
prevederile art. 1 alin. (3) si (3) $i ale art. 124 din Constitutle,
intrucat nu reglementeaza posibilitatea accesului la justitie in
conditii eficiente pentru contestarea hotérarilor Consiliului
Supenor al Magistraturii referitoare la neindeplinirea conditiei
bunei reputatii. In timp ce candidatii care au contestat proba
interviului obtin o a doua sansa si pot relua proba, candidatii
care primesc un aviz negativ in urma verificarii Tndeplinirii
conditfei bunei reputalii nu pot contesta respectivul aviz. Este
incalcat principiul egalitatii in drepturi, evaluarea Indeplinirii
conditiel bunei reputatii neputand i consideraté infailibila.

81. Formarea auditorilor de justitie Tn cadrul cabinetelor de
avocaturd, previzutd de art. 26 alin. (1) si art. 33 alin. (1) din
legea criticata, incalca prevederile art. 1 alin. (3) si {5) si ale
art. 124 din Constituie Thirucat constitule un element de afectare
a independentei justitiei prin raporturile care se creeaza inire
maestru si auditor. Spre deosebire de formarea auditorilor Th
cadrul unor institutii publice, formarea in cadrul unor entitati
private, chiar Tn cadrul unor profesii de utilitate publica, constitule
o vulnerabilitate pentru intregul sistem judiciar, avand in vedere
si aspecte precum caracterul neuniform al pregéatirii juridice.

82, Renuntarea la probele scrise pentru promovarea la
instanta suprema si renuntarea la evaluarea judecatorilor Inaltei
Curti de Casatie si Justltle prevazute de art. 88 alin. (2), art. 89,
art. 114 si 150 din legea supusa controlului, Incalcé prevederile
art. 1 alin. (3) si (5), ale art. 16 alin. (1) si ale art. 124 din
Constitutie, decarece nesustinerea unei probe scrise cu caracter
teoretic si practic pentru promovarea la Inalta Curte de Casatie
sl Justitie reprezintd o abdicare de la principiul potrivit caruia
promovarea |a instantele superioare trebuie sa se faca in baza
unor criterii obiective, constand in verificarea cunostintelor
teoretice si practice. Renunfarea la evaluarea periodicd a
acelorasi judecatorl este nejustif icatd si discriminatorie atét timp
cat ]udecatom naltei Curfi de Casatze si Justitie presteaza
aceeasi activitate precum colegii de la celelaite instante. In
condi;ii]e in care evaluarea are ca oblectiv stabilirea niveluiui de
competenta profesionald al judecdtorilor si vizeaza
imbunétatirea performantelor profesionale, cresterea eficientei
activitatii instanfelor si a Increderii publice in autoritatea
judecatoreasca, mentinerea si consolidarea calitatii sistemului
judiciar, nu exista nicio ratiune pentru care aceste oblective s&
nu se aplice si judecatorilor de la nivelul instantei supreme. Si
acestia au indalorirea de a-si imbunatali performantele
profesionale, de a-si spori competentele profesionale, iar
evaluarea este menits sa ii incurajeze in acest sens.

83. Tnlaturarea evaluéril riscd s& conducd la o plafonare,
neexistand stimulentul pentru a te perfectiona. Masura este si
discriminatorie, pentru ca nu exista o situatie diferita in cazul
judecatorilor de la instanta suprema in raport cu ceilalti colegi.
Vechimea In profesie nu poate fi asimilatd cu inaltele
competente. Oricum, indiferent {a ce nivel de jurisdictie se
situgaza judecatorul, acesta are nevoie de perfeciionarea,
aclualizarea cunostintelor si continud pregétire profesionald, iar
evaluarea reprezintd un mod de stimulare Tn acest scop. De
asemenea, nu existd nicio ratiune pentru care presedintele,
vicepresedintii presedintii de seclii de la Inalta Curte de Casatie
sl Justltte s@ nu fie evaluafi atat din punct de vedere profes:onal :
cat si managerial. In aceste pozitii trebuie sa ajunga cef mai buni
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profesionisti, iar activitatea de conducere este necesar a fi
apreciata din punctul de vedere al calitatii, cu atat mai mult in
ipoteza Tn care persoanele care ocupa aceste functii doresc
refnnoirea mandatului.

84. Conform art. 150 alin. (2) din legea criticata, numirea in
alte functii de conducere decat cele de presedinte la judecatorii,
tribunale, tribunale specializate si curfi de apel sau de procuror
general al parchetului de pe langé curtea de apel si prim-
procuror al parchetului de pe langa tribunal, fribunal specializat
sau judecatorie se face fara concurs sau examen, la propunerea
presedintelui instantei sau a conducatorului parchetului, potrivit
procedurii prevazute de prezenta lege. Astfel, numirea in functia
de vicepresedinte de instanta sau procuror adjunct de parchet
se va face pe criterii subiective, fard concurs sau examen,
Autorii sesizarii reitereaza faptul ca lipsa unei probe scrise, cu
caracter teoretic si practic, reprezinta o abdicare de la principiul
potrivit caruia numirile Tn functii importante pentru sistemul
judiciar trebuie sa se faca in baza unor criterii oblective de
verificare a cunostintelor profesionale,

85. Dispozitiile art. 132 din legea supusa controlului incalca
prevederi!e art. 1 alin. (3) si (5) sl ale art. 124 din Consfitutie,
intrucét prin promovarea efectivi la instantele superioare, p&na
la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, care se face pe criterli
subiective, cu eliminarea criteriului abiectiv al probei scrise de
verificare a cunostintelor, scade calitatea profesionala a
judecatarilor de [a instantele superivare, este afectats calitatea
actului de justitie, scade prestigiul justitiei si se descurajeaza
candidafii. Aceste aspecle trebuie coroborate cu faptul ca
promovdrile pe loc vor fi blocate o perioada lung2 de timp sub
pretextul dorintel de stimulare a magisfratilor de a se Inscrie la
interviurile pentru promovari efective. Or, renuntarea la probele
scrise de verificare a cunostintelor nu poate constitui o metoda
legitimd de stimulare a ocupdrii functillor de la instantele
superioare. Coexistenta celor doua forme de promovare, una
pe loc, pe baza de proba scrisa, si alta efectiva, pe baza de
interviu, este nejustificata, mai ales in conditiile suspendarii
promovarii pe loc pentru o perioadé lungé de timp.

86. Necesitatea avizului presedintelui Inaltei Curti de Casatie
si Justitie pentru candidaturile pentru functiile de wcepresedlnte
si presedlnte de sectie, prevazuta de art. 143 alin. {2) din legea
criticats, constituie o barlers nejustificatda in calea unor
candidaturi si incalca prevederile art. 1 alin. (3) $i (3) sl ale
art. 124 din Constitufie. Conformitatea cu planul managerial al
presedintelui o evalueaza Sectia pentru judecétori a Consiliului
Superior al Magistraturif, deci nu trebule sa facd aceasta
verificare chiar presedintele instantei.

87. Contestarea testarii psihologice prevazuta de art. 160
alin. (6) din legea supusa controlulut presupune o noué testare,
Tmprejurare ce incalca prevederile art. 1 alin. (3) si (5) si ale
art. 124 din Constitutie. Astfel, are loc schimbarea parametrilor
concursulut si acordarea unet a doua sanse sau ignorarea unei
prezentari bune la testarea psihologicd, reprezentand practic o
a doua testare acordata candidatilor care au contestat-o pe
prima. Aceasta nu este o conltestatie propriu-zisa, ci mai
degraba o noud testare; in mod normal ar fi trebuit ca aceasta
contestatie sa se bazeze pe reevaluarea testului initial, efectuata
de comisia de contestalii pe baza Inregistrarii lnterwulm initial.

88. Promovarea la Inalta Curte de Casatie si Justitie si
numirea in functifi de conducere la aceeasi lnstanta sunt
controlate, potrivit art. 115 din legea criticatd, Tn totalitate de
Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii,
aspect contrar art. 124 alin. (3) si art. 1 alin. (3} si (5} cu referire
la art. 148 si art. 20 alin. {2), precum si art. 16 alin. (1) din
Constitutie. Conform normet criticate, acestea constau Intr-o
probd avand ca obiect evaluarea hotararilor judecatoresti
redactate de candidali (de o subcomisie formata din
doi judecatori de Ia Inalta Curte de Casatie si Justitie, numiti de

presedintele Instantei supreme si un profesor universitar, numit
de Seclia pentru Judecatori a Consiliului Superior al
Mag:straturu) si un interviu sustinut Tn fata Sectiel pentru
judecétori a Consiliului Superior al Maglstratum in noua
procedurd, este ocolit Institutul National al Magtstraturu si creste
rolul presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie, atat prin
prazenta la interviu n componenta Sectiei pentru ]udecaton cat
si prin desemnarea directa a majoritétii membrilor subcomisiei
de evaluare a hotdrarilor judecatoresti redactate. Practic,
concursul nu are caracter meritocratic si se reduce la o numire
facuta de majoritatea membrilor Sectiei pentru judecatori a
Consiliului Superior al Mag:straturu (presed:nte!e Inaltei Curti de
Casatie si Justitle, 4 judecatori si ministrul justifiei).

89. Prin mentinerea probel interviului si renuntarea la proba
scrisé& de veriiicare a cunostintelor juridice se relativizeaza
standardele profesionale, cu efect asupra calitatii activitatii
judecatorilor instantei supreme, si este sporita doza de
subiectivism. Pe de alta parte, obiectul interviului este identic cu
cel al verificarilor efectuate de Inspectia Judiciar3 in procedura
prevazuta de Regulamentul privind promovarea in functiile de
judecator la Inalta Curte de Casatie si Justifie. Cu alte cuvinte,
toate datele care formeaza obiect al interviului se regésesc deja
in Raporiul intocmit de inspectorii judiciari cu ocazia verificarilor
efectuate de acestia. Mai mult, interviul susfinut in fata Secfiei
pentru judecatori a Cansiliului Superior al Magistraturii nu poate
fi contestat in instanta.

90. Inechitatea in reglementarea procedurilor de promovare
la instantele superioare este cu atat mai evidentd cu cat gradul
de exigenta profesionala trebuie sa fie direct proportional cu
terarhia instantelor de judecata in sistemul judiciar roman, fiind
necesar ca la instanta suprema sa isi desfasoare activitatea
judecdtori care au dovedit ca delin cunostinie teoretice si
practice temeinice in specializarea pentru care candideaza.
Tratamentul diferentiat aplicat de legiuitor este nejustificat
oblectiv si rational in conditiile in care obtinerea gradului de
tribunal si de curte de apel se face in urmaunui examen teoretic
foarte riguros, crganizat de Institutul National al Magistraturii.

91. Prin dispozitiile legale criticate se nesocotesc si actele
internationale care consacra principiile fundamentale privind
independenta judecatorilor, precum importanfa selectiei, a
pregatirii si a conduitei profesicnale a acestora, respectiv a
standardelor oblective ce se impun a fi respectate atat la intrarea
in profesia de magistrat, cét si la Instituirea modalitdtilor de
promovare. Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a
recomandat constant guvernelor statelor membre s3 adopte sau
sa consolideze foate masurile necesare peniru promovarea
rolului judecétorilor, in mod individual, dar si al magistraturii, In
ansamblu, In vederea promovdrii independentei acestora,
aplicand, Tn special, urmatoarele principii: ,(...) orice decizie
referitoare la cariera profesionala a judecétorilor frebuie sa se
bazeze pe criterii obiective, selectia si promovarea judecatorilor
trebuie s& se facd dupad meritele si Tn funclie de pregéatirea
profesionald, integritatea, competenta si eficlenia acestora” (a
se vedea Comitetul de Ministri al Consiliului Europei,
Recomandarea nr. 94/12 din 13 octombrie 1994, cu privire Ja
independenta, eficienta si rolul judecatarilor).

92. Despre evaluarea hotérarilor, reglementatd ca proba
eliminatorie pentru a accede la proba interviului, Comisia de la
Venetia a exprimat rezerve serioase: ,Evaluérile periodice ale
performantelor unui judecator sunt instrumente importante
pentru ca judecatorul sd-si Imbunatateasca activitatea si pot, de
asemenea, s serveasca drept baza pentru promovare (asadar,
nu pot servi drept criteriu principal de promovare, ci doar ca o
baza, spre exemplu, accederea la nivelul examenului scris dupa
obtinerea calificativelor bine sau foarte bine in urma evaluarii
hotararilor este suficientd). Este important ca evaluarea sa fie
In primul rand calitativd si s& se concenireze asupra
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competenielor profesionale, personale si sociale ale
judecéatorului. Nu ar trebui sa existe nicio evaluare pe baza
confinutului deciziilor si solutiilor, nict tindnd seama de criterii
cantitative cum ar fi numarul de achitari sau casari, care ar trebui
evitate ca baza standard pentru evaluare” [CDL-AD (2011)012,
Aviz comun al Comisiei de la Venetia si OSCE/Biroul pentru
Institufii Democratice si Drepturile Omului referitor la legea
constitujionala privind sistemul judiciar st statutul judecatorilor
din Kazahstan paragraful 55].

93. Tn schimb, modalitatea de realizare a examenului de
promovare Tn legislatia anterioara anului 2018 a respectat
recomandarile Comisiei Europene formulate de-a lungul timpului
in cadrul rapoartelor privind Mecanismul de cooperare si
verificare {MCV), ca materializare a obligatiei pe care Roméania
si-a asumat-o la momentul aderarii de a crea un corp al
magistratilor recrutat exclusiv pe criteril de performanta. Astfel,
in Raportul din 22 iulie 2009 privind progresele realizate de
Romania in cadrul MCV, se consemna ca ,Au avut loc proceduri
de numire $i s-au organizat nol concursuri Th conformitate cu
obiectivele stabilite de asigurare a obiectivitatii si a naltei
calificari a personalului”.

94. Acelasi tip de raport concluziona, in anul 2011, in cadrul
recomandarii privind raspunderea sistemului judiciar, ca fiind
necesard ,dovedirea unui istoric de decizii de management n
sistemul judiciar adoptate in med transparent si obiectiv, de
exemplu, prin numir, decizii disciplinare, evaluari 51 prin sistemul
de promovare la ICCJ". In implementarea acestor recomandari,
Legea nr. 300/2011, care a modificat Legea nr. 303/2004,
promovaté de acela$i initiator, ministrul justitiel, care a promovat
legea supusa controlului, consemna in expunerea de motive ca
-atdt interviul, ca procedeu de promovare la instanta suprema,
cdt si lipsa unei proceduri propriv-zise de verificare a
competentei profesionale a candidatilor, nu asigura cerintele
necesare de transparenta si obiectivitate pentru promovarea in
functia de judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie. Aceste
aspecte au fiacut obiectul criticilor constante ale magistratilor si
ale unor ascciaiil profesionale ale acesltora, care au solicitat
amendarea legii in vederea garantarii promovarii in funciia de
judecator [a instanta suprema pe criteril de competenta si in mod
transparent, iar necesitatea remedierii acestor deficiente a fost
subliniatd si de caire Comisia Europeana”. Drept urmare,
respectiva lege a introdus concursul ca mod de promovare la
instanta suprema, alcatuit din probele componente ale evaluarii
hotérarilor judecétoresti redactate, a unui interviu sustinut in fata
Plenului Consiliului Superior al Magistraturil, nu doar a Sectlei
pentru judecétori, sl a unei probe scrise, cu caracter teoretic si
practic. Aceastd modificare legislativd a fost apreciatd in
rapoartele MCV. Raportul Comisiei Eurcpene in cadrul MCV din
18 iulie 2012 a aratat urméatoarele: ,in paralel, Parlamentul a
adoptat, de asemenea, o serie de masuri legislative importante.
Legea micii reforme In justitie, care a intrat in vigoare in 2010,
a adus imbunétatin concrete pentru consecventa si eficacitatea
actului de justitie. De asemenea, a fost modificata legislatia
pentru a consolida raspunderea magistrailor si pentru a reforma
procedura de numire Tn funclie la CCJ. Astfel de masuri ofera
ocazia de a rdspunde preocupdrilor opinief publice cu privire la
obiectivitatea numirilor in functie si la procesul disciplinar Tn
sistemul judiciar: va fi nevoie de o serie de exemple pozitive
pentru a face ultatd mostenirea negativa a trecutului. La sfarsitul
anului 2011, Romanlaa imbunatatit, de asemenea, procedunle
de numire Tn funclie la fccJ prin adoptarea unor proceduri mai
transparente si obiective care permit o evaluare independents,
mal cuprinzétoare si mai obfectivd, a meritelor candidatilor.
Acest lucru reprezmta un important pas n consolidarea
réspunderii [CCJ."

95. Atat timp cat Roménia constitule inca obiectul
monitorizéril asigurarii unei justifil independente, prin intermediul

MCV se apreciaza ca validitatea criteriffor ce au determinat
modificarea Legii nr. 303/2004 in anul 2011, potrivit
recomandarllor Comisiel Europene si solicitarilor magistratilor,
isl pastreaza pe deplin valabilitatea.

96. Dupa modificarile legislative din 2018, prin Raportul
ad-hoc privind Roménia (Regula 34) adoptat de Grupul de state
impotriva coruptiei (GRECQY), la cea de-a 79-a reuniune plenara
(Strasbourg, 19—23 martie 2018), s-au retinut urmatoarele:
.Modificdrile propuse contin in continuare o proportie de
subiectivitate Th procesul de seleclie si de luare a deciziilor
privind promovdrile, care prevede o procedura de promovare in
doua etape, ultima etapa constand intr-o evaluare a muncii sia
compaortamentului din ultima perioadi. Amendamentele prevad,
de asemenea, in sarcina CSM s elaboreze 1 53 adople norme
privind procedura de organizare a acestor evaluari, inclusiv
numirile la comisia responsabild si aspectele particulare care
trebuie evaluate. GRECO a auzit temeri cu privire [a faptul ca
acest nou sistem ar lasa mai mult spaiiu pentru influentele
personale sau politice in deciziile privind cariera, care ar putea
avea impact asupra neutralitaiii si integritatii sistemului judiciar
si ¢ ar fi, astiel, esential ca CSM sa elabareze norme adecvate
pentru a preveni astfel de riscuri, inclusiv criterii clare si obiective
pentru a ghlda viitoarele decizii ale comisiei de seleciie. Din
cauza riscurllor sl a incartitudinilor mentionate mai sus, GRECO
recomanda (i) s& se analizeze corespunzator impactul
madificérilor asupra viitoarei structuri de personal a instanielor
si parchetelor pentru a fi adoptate masurile tranzitorii necesare
si (ii) regulamentul de aplicare ce urmeazé a fi adoptat de CSM
cu privire la promovarea judecatorilor si procurorilor si
reglementeze criterit adecvate, obiective si clare, care s& albd in
vedere calificarile si meritele reale ale acestora.”

97. De asemenea, se prevede ci orice persoana poate
trimite in scris sesizari sau observatii in legaturd cu actele
publicate pentru a fi avute in vedere la evaluare, desi Comisia
de la Venetta a dezavuat in avizele sale o astfel de procedura:
~Supunerea activitatii de judecator a unui candidat la evaluarea
publiculut larg, inclusiv a celor care au primit hotarari
nefavorabile, constituie o amenintare la adresa independentei
judecéatorului si un risc real de politizare” (a se vedea Avizul
comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei de cooperare din
cadrul Direcliel generale privind drepturile omului si afacerile
juridice a Consiliului Europei privind legea sistemului judiciar si
statutul judecéatorilor din Ucraina, paragraful 60).

98. Conform Avizului nr. 10 (2007) al Consiliului Consultativ
al Judecatorilor Europeni: ,50. Daca acest sistem de numire si
de promovare este esential, el nu este totusi suficient. Trebuie
sé se asigure, de asemenea, o fransparentd totald in privinta
conditiilor de selectie a candidatilor, pentru ca ansamblul de
judecétori si, dincolo de ei, societatea insdsi sa poata verifica
daca aceasta selectie este in exclusivitate bazata pe meritele
candidalilor, apreciali dupa calificarile lor, dupé competeni3,
integritate, spirit de independenta, impartialitate si eficienta. In
acest scop, este Indispensabil ca, in conformitate cu practica
instauraté in unele state, criteriile publice de numire si de
promovare sa fie difuzate de fiecare Consiliu al Justiflei.
Consiliul Justitiei trebuie, de asemenea, sa permita, prin rolul
sau privind in special gestionarea instanfelor $i pregatirea, ca
procedurile de numire si de promovare bazate pe merit s fie
deschise unui grup de candidati pe cat se poate de divers si
reprezentativ pentru societate.”

99. In concluzie, autoril sesizérii sustin ¢i modalitatea de
promavare la Inalta Curte de Casalie si Justme constituie un
regres in materia independentei sistemului judiciar, o incélcare
a recomandarilor entitatilor internationale si o ihcercare de a
mentine controlul unei parti din Consiliul Superior al Magistraturii
asupra recrutarii la nivelul instantei supreme.

¢
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100. Tn scopul imbunétatirii procedurilor pentru numirea in
functia de judecator [a Inalta Curie de Casatie si Justitie, finand
seama si de recomandérile Comisiei Europene formulate de-a
lungul timpuiui in cadrul rapoartelor MCV, trebuiau reglementate
ummatoarele aspecte: reintroducerea probei de verificare a
cunostintelor de specialitate; seleclia comisiilor de concurs
trebuie sa fie realizatd exclusiv prin tragere la sorti, la nivelul
Institutului National al Magistraturii; regulile de desemnare ar
trebui sa fie mai detaliate, sa existe criterii transparente de
inscriere n baza de date si de desemnare in comisii, precum st
reguli de limitare a numarului de participari; interdictia de numire
ca membru In orice altd comisie constituitd pentru selectia
judecatorilor vreme de 3 ani de la data la care acel judecator a
fost desemnat membru al unei comisii de concurs privind
functiile rezervate judecéatorilor in sistemul judiciar; interdictia de
numire ca membru Tn aceste comisii a persoanelor din afara
corpului magistratilor care au desfasurat activitate politica sau
cel putin o aparentd activitate politica ce! pufin 3 ani anterior
numirif; reglementarea unor criterii clare pentru evitarea
canflictelor de interese Tntre membrii comisiilor de concurs,

101. Cu privire la promovarea efectiva la curfi de apel,
tribunale si parchetele de pe langa acestea, autorii sesizaril
apreciaza ca aceasta incalcd independenta judecéatorilor,
dispoziiile art. 128, 133—141 din legea criticata fiind confrare
art. 124 alin. (3) si art. 1 alin. (3) si (5) cu referire la art. 148 si
art. 20 alin. (2} din Constitufie.

102. Concursul de promovare efecliva consta in sustinerea
unei probe avand ca obiect evaluarea activitatii st a conduitei
candidatilor in ultimii 3 ani de activitate efectiv desfasurata.
Acesta este reglementat in paralel cu procedura de promovare
pe loc, desfasurata sub forma examenului scris. Efectul imediat
al aplicarii noilor dispozilii va fi crearea unel caste de magistrati
favorizati in cadrul profesiei, judecatori si procurori care vor
accede pe rand, doar pe baza de interviu si analiza a actelor din
ultimii 3 ani, la instanfele superioare fard a sustine vreun
concurs teoretic sau practic, in timp ce restul magistratilor vor fi
obligali s@ urmeze procedura de promovare reald, cu probe
dificile teoretice si practice. Potrivit nolt proceduri, comisia de
organizare a concursului, comisia de elaborare a subiectelor si
de corectare st comisia de solutionare a contestatiilor, precum si
comisia de evaluare sunt numite de Seciia pentru judecéatori,
respectiv Sectia pentru procurori a Consiliului Supertior al
Magistraturii, fiind eliminat orice rol al Institutului National al
Magistraturii. Necesilatea acestei schimbéari nu a fost justificata
de niciun studiu efectuat de Consiliul Superior al Magistraturii,
problemele semnalate in cursul perioadei de 15 ani de aplicare
a procedurii antericare de promovare pe haza de examen scris
referindu-se doar la aspecte de organizare si reglementare mai
bung, de tipul instituirii unei vechimi de funclionare efectiva la
instanta inferioard sau mal buna selectare a comisiilor de
examen, iar la nu modalitatea efectivd de desfasurare a
examenului de promovare, care este previzibild pentru Tntregul
carp judiciar. Or, in cazul promovirii efective, va fi eliminat in
totalitate examenul pe criterii meritocratice, devenind prioritare
aprecierile sublective ale membrilor unei comisii desemnate la
propunerile presedintilor curtilor de apel (care controleazi total
colegiul de conducere al curtii de apel), ceea ce va determina
treptat aparitia unor atitudini de subordonare ierarhica, precum
si frictiuni grave intre membrii corpului judecatorilor. Formal,
presedintele curtli de apel face parle din comisia pentru
evaluarea in vederea promovaril, dar si din comisia de evaluare
a tuturor judecatorilor curiii de apel, cumulénd astfel o putere de
decizie mare, atat in privinfa modului de evaluare a judecatorilor
din cadrul curtii de ape!, cat si In privinta desemnérii judecatorilor
care vor fi promovali efectiv la curtea de apel. Cu privire la acest
aspect, Comisia de la Venetia a stabilit insa ¢a ,[...] o dispozitie
pare problematica, Intrucét defineste presedintele Curiii ca o

figura centrala In procesu! de evaluare a judecatorilor. Acest
iucru poate duce nu numai la un canflict de interese, dar, de
asemenea, limiteaza independenta individuala a judecétorilor,”
(a se vedea Avizul cu privire la projectul de lege referitor la
instantele din Bosnia si Hertegovina, paragraful 66).

103. Autorii obiectiei sustin c&, In realitate, In ultimii anl,
delegarea prealabild la instanta superioara a judecatorilor care
au ob{inut gradul terarhic corespunzater, pe loc, in baza legislatiei
modificate in anul 2018, a devenit o practicd, configurand un fel
de pericada de proba pentru ca judecatorii sa poata fi promavati
ulterior efectiv, ceea ce este specific stagiaturii, nicidecum unor
magistrati cu vasta experien{a. S-a creat un fel de sistem de
judecétori dependenti In cadrul unel puteri judecatoresti care ar
trebui sa fie independentd, .o influentd nejustificata fiind
exercitatd de functionarii judiciari, precum presedintit instantelor
sau functionarii organelor de autoguvernare judiciara, in cadrul
puterii judecatoresti” (a se vedea Concluziile avocatului general
Michael Bobek din 4 martie 2021, cauzele conexate C 357/19 si
C 547/19, Ministerul Public — PICCJ — DNA, paragraful 152).

104. Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni, prin
Avizul nr. 17 {2014) asupra evaludrii activitalii judecétorilor,
calitatii justitiei st respectarii independentei sistemului judiciar, a
stabilit {pct. 8) ca: ,regula de bazd pentru orice evaluare
individuald a judecatorilor trebuie si fie respectul deplin al
independentel judiciare. Atunci cand o evaluare individual are
repercusiuni asupra promovarii, salarivlul sau pensiei
judecatorului si chiar determind revocarea sa, judecatorul
evaluat risca sa nu faca dreptate bazé&ndu-se pe interpretarea
obiectiva a faptelor si a dreptului, ci s aclioneze astfel incat sa
faca pe placul evaluatorilor. Prin urmare, evaluarea judecétorilor
de catre membrii puterii legislative sau executive a statului este
extrem de problematica. Cu toate acestea, chiar daci evaluarea
este realizatd de alli judecatori, amenintarea la adresa
independentel judecétorilor nu poate fi exclusi in intregime.
Independenta presupune nu numai s te afli la adapostul unei
influente nepotrivite din afard, ci st sé te sustragi influentei
nepotrivite care poate decurge in anumite situatii din atitudinea
altor judecatori, inclusiv presedintii instantelor.”

105, Curtea Europeand a Drepturilor Omului recunoaste
condifia independentei interne a judecétorilor si pericolele ca
judecatorii sa fie influentali de colegii lor si presedintii instantelor.
Autoguvernarea sistemului judiciar poate duce la utilizarea
abuziva a procedurilor disciplinare si a altor mecanisme de
raspundere sau la denaturarea sistemului de selectie a
magistralilor bazat pe meritocratie. Ar fi eronat sa se rdmana in
categoriile deceniilor anterioare, cand se considera céd
amenintarile la independenta judecétorilor proveneau numai de
la celelalte puteri ale statului. De aceea, structura ierarhicd in
privinta judecétorilor a fost criticatd in unanimitate ca fiind
incompatibila cu independenta acestora.

108. In concluzie, modalitatea in care are loc promovarea
efectivd constituie un regres imens, Incélcand independenta
magistratilor si un principiu fundamental intr-un stat de drept, si
anume principiul meritocratiei.

107. Se mai arata c3 vechimea necesara penirut promovarea
la parchetul general, Direclia Nationala Anticorupfie si Directia
de I[nvestigare a Infracfiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism nu este corelatdi cu realitatea exprimatd de
reprezentantii acestor institufii. Adoptarea modificarilor
legislative fard un studiu de impact poate afecta major activitatea
Ministerului Public, chiar si tindnd cont de dispozitiile tranzitorii
care permit luarea in calcul a duratei cursurilor la Institutul
National al Magistraturii. Criteriul meritocratiei, al pregatirii
profesionale este subminat de criteriul vechimii in profesie.
Aceas!a Tmprejurare este de naturd sa scada calitatea actului
de justitie si Increderea in sistemul judiciar.
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108. Tn ceea ce priveste dispozitile art. 140 din legea
criticatd, se aratd c& neconstitutionalitatea acestora deriva din
faptul ca sectia corespunzitoare din cadrul Consifiului Superior
al Magistraturii oferd argumente contestatarilor rezultatelor
concursurilor de promovare doar In cazul admiterii contestatiilor,
nu si in cazul respingerii. Aceasta imprejurare este de natura sa
arunce o umbra asupra activitalii de solutionare a contestatiilor.

109. Cu privire la neconstitutionalitatea art. 234 alin. (2) din
lege, se arati cd acesta incalca art. 1, art. 125 alin. (3) si art. 20
alin. {2) din Constitutie, intrucat reglementeaza posibilitatea
magistratilor de a dobandi calitatea de expert; or, activitatea
principald a magistratului trebuie s rdmana judecarea cauzelor
sau efectuarea/supravegherea urmdririi penale, nicidecum alte
activitati lucrative, chiar avand legaturd cu domeniul justitiei.
Dispozitile art. 125 alin. (3) din Constitutie fac parte din
ansamblu! de norme constitufionale destinate garantaril
independentei puterii judecatorestl.

110. Cu privire la prezenia presedintilor de instantd in
procesul de evaluare a judecatorilor de la acea instanta (similar
pentru parchete), se arata ca art. 90 din legea contestatd incalca
art. 124 alin. (3) si art. 20 alin. {2) din Constitutie. Referitor la
procedurile de evaluare a judecatorilor, Comisia de la Venelia a
stabilit ca o dispozitie care defineste presedintele instantei drept
o figurd centrald Tn procesul de evaluare a judecatorilor ,nu
numai cd poate duce la conflict de interese, dar si la abuzuri,
limitdnd independenta individuald a judecatorilor. [...] Este
important ca sistemul de evaluare sa nu fie nici folosit, nici
considerat a fi folosit ca un mecanism de stbordonare sau
influentare a judecétorilor” (Avizul cu privire la proiectul de lege
privind instantele din Bosnia si Herlegovina, paragrafele 66 si
68). O alia sursa de Ingrijorare este partea din Lege referitoare
la evaluarea activitalii de catre presedintii de instanie. Se pare
ca presedintii de instan{e sunt nota{i mai ales pe baza acfivitaii
judecétorilor obisnuiti. Acest lucru Ti poate Tmpinge pe presedinti
sa devind «caini de supraveghere a productivitdiii» In cadrul
instantelor lor si, in cele din urm&, poate submina independenta
judiciarad” (Avizul privind legile privind rispunderea disciplinard
si evaluarea judecatorilor din Fosta Republicd lugoslava a
Macedoniei”, paragraful 106).

111. Dispozitiile art. 228 alin. (5) s (6) din legea criticata, care
prevad obligatia Consiliuluf Suprem de Aparare a Tarii de a
emite un act prin care se constatd apartenenta la
securitate/servicii, nu si un act care constatéd neapartenenta,
incalca prevederile art. 1, 21, 124 sl 148 din Constitutie. Acest
lucru Inseamnd ¢ nu i asuma prin act scris concluzia de
neapartenenta, care nici nu poate fi astfel contestata in instanta.
Sunt afectate, asadar, accesul liber la justilie al celui care poate
demonstra cd un magistrat a avutfare legaiuri cu
securitatealserviciille de informatii, precum si Tnsusi actul de
Infaptuire a justitiel.

112. introducerea criteriului de evaluare a judecatorilor/
procurorilor constand in numérul hotérarilor modificate/
desfiintate/casate, respectiv a solutiflor/masurilor imputabile,
prevazuta in anexa nr. 1 pct. B arl. 2 lit. b) la legea supusa
controlului, incalcad art. 124 alin. (3) si art. 1 alin. (3) din
Constitutie, respectiv principiul independentei functionale a
judecatorilor.

113. Asa cum arata constant Comisia de 1a Venetia, criteriile
care stau la baza analizei hotararilor si a evaluarii conduitei nu pot
argumenta promovarea meritocraticd i funclii de executie a
judecatorilor: Evaluarile periodice ale performantelor unui
judecator sunt instrumente importante pentru ca judecatorul sa-si
Imbunatiteascd activitatea si pot, de asemenea, s serveascé
drept bazd pentru promovare. Este important ca evaluarea s&
fie, in primul rénd, calitativd si s& se concentreze asupra
competentelor profesionale, personale si sociale ale
judecatorului. Nu ar tr/elaui s3 existe nicio evaluare pe baza

continutului deciziilor si solutiilor, nici tinAnd seama de criterii
cantitative, cum ar fi numarul de achitari sau casari, care ar
trebui evitate ca baz4 standard pentru evaluare” {Aviz comun al
Comisiei de la Venefia si OSCE/Biroul pentru Instifulii
Democratice si Drepturile Omului  referitor la legea
constitufionald privind sistemul judiciar si statutul judecatorilor
din Kazahstan, paragraful 55). ,Daca ar trebui sa existe o
masurare a sarcinilor de lucru, ar trebui 53 existe sisteme pentru
a evalua dificultatea diferitelor dosare. (...} Simpla numéarare a
dosarelor scluticnate este bruta si poate fi complet inselatoare.
Cel mult, o astfel de masurare poate servi ca instrument util
pentru a indica o posibila problema, dar nu poate face mai mulf,
si cu siguranta nu ar trebui s3 fie determinantul unei probleme.
Masurarea «respectarii termenelor procedurale» (...} poate
indica din nou o posibild problema, dar este important ca
judecatorul s aiba posibilitatea de a explica crice aparente
deficiente i acest sens. Masurarea «stabilitatii actelor judiciare»
(...} este discutabila. In mod efectiv inseamna numararea cailor
de atac admise. O astfe] de evaluare ar frebui evitatd decarece
implica o ingerinta Tn independenia judecatorului. (...) in cazul in
care o hotarare este desfiintata in apel, cine poate sa spuna ca
instanta de fond a gresit si instanta de apel a procedat corect?
Decizla judecatorului primel instanie anulata de curtea de apel
ar putea fi sustinuté ulterior de decizia Curtii de Casatie, a Curtii
Constitutionale sau a Curtii Europene a Drepturilor Omului. (...)
Propunerea (...) de a mésura durata medie a solutionarii
cauzelor este inadecvata din motive similare cu cele mentionate
mai sus (...). Cine poate spune ¢a un judecator care se apleacd
mai mult asupra unei cauze nu face o treaba mai temeinica
decéat colegul mai rapid? (...) Judecatorul care incearcd sa
respecte aceste termene ar putea fi {entat s& nu ia in
considerare ceea ce In mod normal ar fi necesar in temeiul legii
sl in interpretarea sa. (...) «Calitatea motivarii» (rafionamentului)
este adesea o problemd@ in noile democrafii, si ar trebui
promovat un rafionament coerent. Argumeniarea logica,
claritatea si alte aspecte sunt de interes si sunt tratate in Avizul
nr. 11 al CCJE privind calitatea deciziilor judiciare. (...)" [Avizul
comun cu privire la prolectul de lege de modificare si completare
a codului judiciar (sistemul de evaluare a judecatorilor) din
Armenia, paragrafele 37—39, 43, 49].

% 114, Interpretarea legala daté de un judecator in contrast cu
jurisprudenta stabilitd nu ar trebui sa devina, in sine, un motiv de
sanctionare disciplinard, daca nu este facuta cu rea-credinta, cu
intentia de a aduce beneficii sau prejudicii unei parii din proces,
sau din neglijenta grava. In timp ce judecatorii din instantele
inferioare ar trebui s& respecte, In general, jurisprudenta
stabilitd, acestora nu ar trebui s li se interzica contestarea ei,
dac in hotararea lor considera necesar sa faca acest lucru.”
[Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Direcliei pentru
Drepturile Omului (DHR) din cadrul Direcliei Generale pentru
Drepturile Omului si Statul de Drept a Consiliului Europei si al
Oftelului pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului
{OSCE/ODIHR) privind praoiectul de lege privind raspunderea
disciplinara a judecalorilor din Republica Moldova,
paragraful 22; a se vedea si Avizul privind legile privind
raspunderea disciplinara si evaluarea judecatorilor din ,Fosta
Republic& lugoslava a Macedoniei”, paragrafele 44 si 49].

115. De asemenea, Consiliul Consultativ al Judecatorilor
Europeni, prin Avizul nr. 17 (2014) asupra evaludrii activitatii
judecatorilor, calitafii justitiei sl respectdrli independentsi
sistemului judiciar, a stabilit {pct. 6) cd: ,regula de baza pentru
arice evaluare individuali a judecatorilor trebuie sa fie respectul
deplin al independentei judiciare. Atunci cand o evaluare
individuald are repercusiuni asupra promovarii, salariului sau
pensiei judecatorului si chiar determind revocarea sa,
judecétorul evaluat risca sa nu faca dreptate bazandu-se pe
interpretarea obiectiva a faptelor si a dreptului, ci si actioneze
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astfel Tncat sd facd pe placul evaluatorilor, Prin urmare,
evaluarea judecatorilor de catre membrii puterii legislative sau
executive a statului este extrem de problematica. Cu toate
acestea, chiar dacd evaluarea este realizatd de alli judecatori,
amenintarea la adresa independentei judecatorilor nu poate fi
exclusd in intregime. Independenta presupune nu numai sa te
afii la adapostul unei influente nepotrivite din afara, ci si sa te
susfragi influentei nepotrivite care poate decurge in anumite
situatii din atitudinea altor judecatori, inclusiv presedintit
instantelor.”

116. Indicatorul se apreciazd in funciie de mai multe criterii,
printre care si incdlcarea regulilor de procedurd a céror
nerespectare afrage sanctiunea nulitétii; depasirea atributiilor
puterii judecatoresti; lipsa tolald a motivarii hotararil, inserarea
unor motive contradictorit ori numai a unor motive straine de
natura cauzei; incdlcarea autoritaii de lucru judecat; incalcarea
sau aplicarea gresita a normelor de drept material;
nerespectarea deciziilor Curlii Constitutionale, a deciziilor
pronuntate de Inalta Curtea de Casatie si Justitie in solufionarea
recursurilor in interesul legii sau a hotararilor prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept. Aceste ipoteze nu pot
constitui motive de imputabilitate, putandu-se imagina situatii in
care o apreciere legitim& a judecatorului nu corespunde cu
punctul de vedere al judecétorilor din ciile de atac (spre
exemplu, in cazul aplicarii normelor de drept material, poate
exista o dezbatere legitima cu privire la aplicarea acestora, de
cele mal multe ori, astfel de situatii ajungand in fata Inaltei Curti
de Casatie si Juslitie — Completul pentru pronuniarea unei
hotérari prealabile). In consecintd, exemplele date de lege nu
pot constitui, prin ele Insele, motive de imputabilitate, iar
inserarea lor In lege poate conduce la o aplicare nerezonabila a
formulei de evaluare a activitatil judecatorilor,

117. Dispozitiile art. 145—149 din legea criticatd incalca
art. 124 si 148 din Constitutie, Intrucat omit sa reglementeze un
rol central al Sectiei pentru procurori a Consiliulul Superior al
Magistraturii in numirea procurorilor de rang inalt n functii de
conducere, Necesitatea acestui rol central a fost stabilitd de
Comista de la Venetia intr-un aviz privind Romania: ,in
evaluarea mecanismelor de numire existente, Comisia de [a
Veneiia a acordat o ateniie aparte echilibrulul necesar intre
nevoia de legitimitate democratica a numirii conducatorului
parchetului, pe de o parte, si exigenia de depolitizare, pe de alta
parte. Din aceastad perspectiva, in opinia sa, un mecanism de
numire cu implicarea puterii executive sifsau legislative are
avantajul de a conferi legitimate democratica numirii procurorului
sef. Totusi, Tntr-o astfel de situafie, sunt necesare garantji
suplimentare pentru a diminua riscul de politizare a procuraturii.
Ca sl In cazul numirilor judecatorilor, desi sunt posibile diferite
mecanisme practice, implicarea efectiva a unui consiliu judiciar
{sau a unui consiliu pentru procurori}, daca o astfel de structura
exista, este esentiala, reprezenténd o garantie de neutralitate si
de expertizd profesionald, apoliticd" (Comisia de la Venetia,
Avizul preliminar emis la 13 iulie 2018 privind modificérile aduse
legilor justitiei din Romania). ,Comisia de la Venelia, atunci cand
a evaluat diferitele moduri de numire a procurorilor sefl, a fost
preocupatd de gasirea unui echilibru intre cerin{a legitimitatii
democratice a unor astfel de numiri, pe de-o parte, si cerinia
depolitizarii, pe de alta, Astfel, o proceduréd de numire care
implicd puterea executiva sifsau legislativd are avantajul de a
conferi legitimitate democraticd numirii sefului parchetului, Cu
toate acestea, n acest caz sunt necesare garantii suplimentare
pentru a diminua riscul politizarii parchetului. Infiinfarea unui
Consiliu al Procurorilor, care ar juca un rol esential in numirea
procurorului sef, poate fi consideratd unul din cele mai eficiente
instrumente moderne pentru afingerea acestui obiectiv. {...]
Desemnarea candidatului ar trebui sa se bazeze pe calificarea
si experienfa sa juridicd, in conformitate cu criteriile clare

prevazute in prolectul de lege. Nu e suficient ca un candidat [a
o funciie atat de Inalta sa indeplineascé cerintele generale de
calificare cerute pentru orice altd funclie de procuror;
competentele procurorulul sef impun competente st experientd
speciale” [Avizul comun al Comisiei de la Venetia, al Consiliujui
Cansultativ al Pracurorilor Europeni (CCPE) si al Oficiului pentru
Institufii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR)
privind proiectul de amendamente aduse Legii privind
Parchetele din Georgia, paragrafele 19, 20 si 27]. Astfel,
recomandarile institutiilor internationale au fost in sensul c&
numirea gi revocarea in funciile cele mali inalte din parchete s&
se efectueze printr-o procedura transparenta si bazata pe criterii
obiective, in cadrul céreia Seciiei pentru procurori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii sa i se acorde un rol mai
important. Autorii sesizarii subliniazd faptul cd Intarirea
sistemului de control si echilibru din cadrul procedurilor de
numire a procurorilor in cele mai thalte funciii din Ministerul
Public nu se poate baza numai pe buna-credin{@ a unuifunor
politician/politicient.

118. De asemenea, aulorii aratd ci [egea meniine un numar
extrem de mare de categorii de functii in cadrul Parchetului de
pe langa [nalta Curte de Casatie si Justitie, Directiei Nationale
Anticoruptie si Direcliel de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism in care numirea este
politicd. Mentinerea unui sistem de numire politicd a sefilor de
sectie nu este justificatd, cu atat mal mult cu cat acestia continua
sd lucreze efectiv in dosare, ceea ce genereaza riscul ca un
politician plasat Intr-o pozifie-chele in stat s& influenteze cursul
unei anchete penale prin impunerea numirit procurorului sef de
sectie.

119. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a reafirmat
supremaltia dreptului Uniunii Europene si a stabilit ca Decizia
Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de
cooperare si de verificare a progresului realizat de Romania in
vederea atingerii anumitor obiective de referintd specifice in
domeniul reformei sistemului judiciar i al luptei Tmpotriva
coruptiei (2006/928/CE) — prin care s-a instituit un mecanism
de cooperare si de verificare a progreselor realizate de Romania
in vederea atingerii anumitor obiective de referinia specifice in
domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei Tmpotriva
coruptiei (MCV) — este obligatorie Tn toate elementele sale
pentru Romania, atét timp cat nu a fost abrogald, si ca
obiectivele de referinta care figureaza n anexa la aceasta au
caracter obligatoriu, in sensul cd Romania este tinuta sa ia
mésurile adecvate pentru atingerea acestor obiective, tinand
seama n mod corespunzator, in temeiul principiului cooperarii
lolale prevazut la art. 4 alin. (3) din Tratatul privind Uniunea
Europeana, de rapoartele intocmite de Comisie pe baza Deciziei
2006/928/CE, in special de recomandirile formulate in
rapoartele mentionate.

120. In mod constant, prin rapoartele Comisiei in cadrul MCV
s-a constatat ca pracedura de numire a procurorilor de rang
inalt, prin componenta sa politicd puternica, reprezintd o
vulnerabilitate a sistemului judiciar, astfel incat s-a recomandat
instituirea unui sistem transparent si bazat pe merite pentru
numirea procurarilor de rang nalt, care sa poaté oferi garantii
suficiente Tmpotriva politizérii. Prin Raportul privind MCV din
2017, Comisia a indicat, ca primd recomandare in cadrul
sectiunii privind independenta sistemului judiciar, ,punerea in
practicd a unui sistem robust si independent de numire a
procurorilor de rang inalt, pe baza unor criterii clare si
{fransparente, cu sprifinul Comislei de la Venetia”. Prin Raportul
privind MCV din 2018, Comisia a recomandat ,respectarea
avizelor negalive ale CSM cu privire la numirea n posturi de
conducere a procurorilor sau la revocarea procurotilor care
ocupd posturi de conducere”. Prin Raportul MCV din 2019,
Comisia a constatat ca ,experienta din ultimii ani confirma riscul
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imixtiunii politiculul Tn detrimentul calita{ii numirilor” si a relterat
recomandarile anterioare. Este de precizat faptul ca numirea
procurorilor de rang nalt rimane eminamente politica, ministrul
justitiel putand ignora avizele negative ale Sectiei pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii.

121. Dispozitiile art. 148 alin. (2) incalci prevederile art. 1
alin. (3) si (5) si ale art. 124 din Constitutie, Intrucat avizul
negativ al Consiliului Superior al Magistraturii ramane o forma
fard fond, avand in vedere cd determing reluarea interviului,
ministrul justifiel putand mentine propunerea care a primit aviz
negativ. Aceastd modificare nu face decat s3 lungeasci
procedura, fara a impune faclorului politic sa tind cont in mod
efectiv de avizul Sectiel pentru procurori a Consiliului Superior
al Magistraturil. Asa cum au fost ignorate pana in prezent avizele
Secliei pentru procurori, tot astfel vor putea fi ignorate si opiniile
celer 2 procurori din comisia de selectie. Nicio eventuala
obligatie a ministrului justitiei de a motiva ignorarea avizelor
negative ale Secliei pentru procurori nu ar creste in mod real
rolul Sectiet pentru procurori n aceasta procedura. Problema
acestei proceduri este cu atat mai grava cu cat in categoria
procurotilor de rang Tnalt numiti prin aceastd procedura
eminamente politicd nu intr3 doar procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
procurorii sefi ai Directiei Nationale Anticoruplie si ai Direcliei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism, ci st adjunciii lor si tofi sefll de seclii de la aceste
autoritdlt publice care au functie operativd, nu doar de
conducere. Se incalca astfel si art. 133 alin. (1) din Constitulie.

122. Dispozitiile art. 25 si 283 din legea conlestata care
prevad maérirea la 3 ani a duratei cursurilor auditorilor de justifie
in cadrul Institutului National al Magistraturii incalca prevederile
art. 1 alin. (3) si ale art. 21 alin. (3) din Constitulie. Marirea
petioadei de scolarizare de [a 2 ani Ia 3 anl este excesiva sinu
are la baza niciun studiu de impact, nicio analiza de nevoi sl
nicio evaluare a situatiei personalului din sistemul judiciar.
Scolarizarea de 3 ani are riscul de a face indezirabila aceasta
forma de accedere la profesie, raportat la modalitatea de
accedere [a celelalte profesii juridice sila posibilitatea intrarii in
maglstraturad prin alte modalitati, respectiv cu § ani vechime iIn
altd profesie juridicd. Mdrirea perioadei de scolarizare va
conduce la cronicizarea deficifului de personal si la un
dezechilibru pe termen mediu pentru instantele si parchetele de
grad superior prin corelare cu vechimea necesard peniru
promovare,

123. Avand in vedere numarul extrem de mare de posturi
vacante la instan{e si parchete si tendintele de pensionare din
ultimii ani, marirea perioadel de scolarizare la Institutu] National
al Magistraturii va conduce la vulnerabilizarea i mai mare a
sistemului judiciar si, implicit, la afectarea independentei corpului
profesional, de vreme ce st mai putini judecatori si procurori vor
fi in masura sa solufioneze milioanele de dosare aflate pe rolul
instantelor si parchetelor, ceea ce va duce la scaderea calitatii
actului de justifie, imposibilitatea rezolvarii cauzelor cu celeritate,
la uzura fizica si psihicd a celor rdmagi in sistem, toate acestea
puténd determina savérsirea de erori.

124, Dispozitiile art, 235 alin, {2}, ale art, 275 alin. (1), (3)
si (6), ale art. 277 alin. (), ale art. 278 alin. (2) si ale art. 279 din
legea criticatd Tncalca prevederile art. 1, 124 si 148 din
Constitufie, intrucat reglementeaza un alt regim disciplinar
pentru magistratii-asistenti ai Inaltei Curii de Casalie si Justitie
fatd de regimul existent pentru magistrati. Caracterul
neconstitufional al normelor este determinat de paralelismul
legislativ, legea fiind lipsita de claritate si previzlbi[ltate pentru a
putea fi respectatd de destinatarii sai, in sensul adaptarii
corespunzétoare a conduitei de catre acestia, In spetd, pentru
identitate de situalii, ar {rebul stabilit acela$1 regim juridic.

125, Dispozitiile art. 289 din legea supusé& controlului, care
prevad posibilitatea judecatorilor de la Inalta Curte de Casatle s
Justitie de a opta pentru intrarea in avocatura sau notariat, fara
examen sau concurs, incalcd prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitufie. Acordarea unor astfel de recompense nu este
explicatd si este discriminatorie fati de ceilalti magistrati din
sistem. In acest sens este relevant® motivarea cuprinsa in
Decizia Curii Constitulfionale nr. 241 din 3 ijunie 2020,
paragraful 21, care explica rafiunea acestui text gl caracterul sdu
tranzitoriv la momentul adoptarii Legli nr. 303/2004 privind
statutul judecaterilor si procurorilor.

126. Sancliunea disciplinard a retrogradarii in grad
profesional, prevazutd de art. 273 alin. (1) lit. ¢} din legea
contestata, constituie o Incalcare a principiului inamovibilitatii si
independentei judecatorului, Sancliunea mutdrii disciplinare
pentrut o perioada efectiva de la un an la trei anila o alta instania
sau la un alt parchet, chiar de grad imediat inferior, constituie o
incdlcare a principiului inamovibilitalii st independeniei
judecétoruluifprocurorulul, fiind contrard art. 124 alin. (3) si
art. 132 alin. (1) din Constilutie. Retrogradarea in grad
profesional, o masurd ,copiatd” Th mod eronat din sistemul
gradelor militare si al avansarilor periodice, prin trecerea timpului
{fatd de care nu poate exista comparatie sau echivalent cu
gradul profesional al magistratilor) este nelimitatd in timp (spre
exemplu, 6 luni sau 1 an), nefliind proportionala, si nesocoteste
teoria drepturilor céastigate, inclusiv dreptul la reputatie
profesionala. Mutarea la o altd instanta/un alt parchet pe o
durata intre 1 an si 3 ani constituie o sancfiune care pune In
primejdie independenta si inamovibilitalea judecatoruluif
procurorului, decarece poate duce la scoaterea acestuia din
anumite dosare pe care le solufioneazafinstrumenteaza, Este
inadmisibil intr-un stat democratic s& existe ¢ astfel de cale, care
poate fi folositd ca modalitate de inlaturare a unui magistrat
dintr-un dosar sau din anumite dosare. De asemenea, durata
pentru care se poate lua masura este exageratd, putand
perturba activitatea instaniei/parchetului unde activeaza
magistratul. Nu se justificd o asifel de masura pe o durata mai
mare de 6 luni. Toledatd, posibilitatea de a fi mutat la o
Instantafun parchet imediat inferior nu face altceva decat sa
legitimeze retrogradarea, implicénd practic o dubla sanctionare,
prima fiind inlaturarea magistratului din instanta/parchetul unde
a ales sa activeze, iar cea de-a doua este trimiterea sa la o
instan{a/un parchet de un grad inferior, de asemenea, pe o
duratd excesiva. Acest tip de sanctiune (mutarea disciplinara,
retrogradarea) este specifica regulamentelor militare si, intr-o
oarecare méasura, dreptului muncii, ins& nu poate fi preluat tale
quale Tn materia sanctiondrii disciplinare a magistratulul,
deoarece, In cazul acestuia, frebuie respectate anumite garantii
fundamentale (inamovibilitatea si independenta).

127, Mentlinerea avizului conform al ministrului apararii
nationale pentru dobandirea calita{ii de ofiter activ in cadrul
acestui minister cu privire la magistratii militari, prevazut de
art. 188 alin. (4) din legea contestatd, este contrard art, 1
alin. (3) i (4), art. 124 alin. (3), art. 125 alin. (2) si art. 131 din
Constitutie. In acest sens, prin faptul ca un politician stabilegte
cine devine/nu devine magistrat militar se realizeaza o imixtiune
nepermisa a executivului in justitie, o incalcare flagranta a
principiulul separaliei puterilor In stat. Statutul magistrafilor
militari este grav afectat, mentindndu-se sau chiar intarindu-se
posibilitatea ministrului apérérii natlonale de a lnﬂuenta
accederea judecatonlor st procurorilor in cadrul parchetelor si
instanfelor militare i, indirect, cursul anchetelor penale sau
chiar al judecatii,

128. Avizul conform al ministrului ap&rarii pentru magistratii
militari afecteaza In med direct Independenta functionald a
acestora. De aceea nu existd avizul conform al ministrului
justitiei pentru transferul unui judecétor civil de la o instanta civila
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la alta. Ministrul apararii nafionale nu ar trebui sa aiba vreo
atributie sau prerogativd in ceea ce priveste activitatea
funcfionald a instantelor §i parchetelor militare sau recrutarea
judecatorilor si procurcrilor rnilitari, iar acordarea gradului militar
si Tnaintarea in gradul militar urméator ar trebui sa se facé potrivit
dispozitiilor legale Tn materie, dupa indeplinirea stagiulul minim
n grad, Avizul ministrului apararii nationale pentru transferul in
functia de procuror miilitar trebuie sa fie unul consultativ, far
dobéndirea calitatii de ofiter activ s& opereze de drept ca urmare
a dispunerii transferului sau numirii, Ministeru! Apararii Nationale
indeplinind doar formalitatile penfru acordarea gradului militar
corespunzator dispozitillor legale. La fel, dispozitille privind
varsta maxima pentru activare sau orice alte conditli pentru
activare specifice cadrelor ministerului nu trebuie 53 se aplice
magistratilor militari.

129. Potrivit art. 125 alin. (2) din Constitutie, ,propunerile de
numire, precum si promovarea, transferarea si sancfionarea
Judecétorilor sunt de compefenfa Consifiului Superior al
Magistraturii, In condifiile legii sale organice™. Dispozitiile sunt
extrem de clare, competenta Consiliului Superior al Magistraturii
in materia transfer@rii judecétorifor este absolutd si, in
consecint, este exclusé orice interferenta din partea vreunei
alte auloritalifinstitutifentitati, chiar din interiorul autoritatii
judecatoresti in procesul transferului judecatorilor. Cu atat mai
mult, este exclusa orice interferen{a a unel entitali din afara
autoritdtii Judecatoresti, cum este cazul ministrulut apararii
nationale. Constitutia nu face nicio diferenta intre judecatorii civili
si militari, In concluzie, un aviz conform al ministrulul apararil
nationale este incompatibil cu textul constitufional, fiind de
neconceput o ingrddire a competentei statuate la rang
constitutional in favoarea Conslliulut Superior al Magistraturii
prin instituirea unei dependente decizionale de acest aviz. De
asemenea, In ceea ce Ii priveste pe procurori, Constitutia nu
face nicio diferenta intre procurorii militari si civili sau intre
parchetele militare si civile, toli procuroerii civill sau militari fiind
constituiti in parchete Tn interiorul Ministerului Public. Din
interpretarea coroborata a textelor constitutionale rezulta ca un
aviz conform al ministrului apararli nationale este incompatibil
cu principiul imparialita{ii si cel al exercitarii activitalii sub
autoritatea ministrului justifiei, precum si cu Tndeplinirea rolului
Conslliului Superior al Magistraturii de garant al independentei
Justitiei.

130. Dreptul la un proces echitabil exclude posibilitatea
persoanelor cercetate sau judecate sau a celorlalte parti ori
participanti sa isi aleaga judecatorii care sa 1 judece sau
procurorii care sa efectueze ancheta penala. Or, dacd s-ar
permite ministrului apararii nationale s& confroleze, prin
intermediul avizului conform, transferarea si numirea procurorilor
si judecatorilor militari, aceasta ar echivala cu selectarea
judecatorilor si procurorilor care sa judece ori s& ancheteze
cauzele in care ministrul sau ministerul ar fi parte sau ar avea un
interes. _

131. In ceea ce priveste criteriile de ,selectie” a magistratilor
militari, acestea trebuie sa fie aceleasi ca pentru magistratii civili.
Criteriile de performantd profesionald ale magistratilor militari
trebuie sa fie cele specifice profesiel de judecator sau procuror,
sl nu celor specifice cadrelor militare, drepful justifiabililor,
indiferent de calitatea de civil sau militar, fiind acela de a fi
anchetati de procurori si judecati de judecatori care, indiferent
daca stint civili sau militari, sa Indeplineasca aceleasi exigenie
profesionale. Din aceste considerente, conditiile privind varsta,
starea de sanatate sau performantele fizice, sportive nu isi au
aplicarea in ,selecia” judecatorilor si procurcrilor militari.
Aptitudinile fizice si varsta maxima trebuie sa fie aceleasi ca
pentru magtstratii civili.

132. De asemenea, trebuie prevdzute expres garantiile
necesare asigurar independeniel si impartialitdtii judecatorilor
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si procurorilor militari, astfel ¢a obligatiile ce decurg din calitatea
de militari s3 aiba un caracter subsidiar si sa nu poata interfera,
direct sau Indirect, cu indeplinirea obligatiilor ce decurg din
calitatea de magistrati.

133. Dispozitiile art. 269 alin. (16) sunt contrare art. 1, 8, 124
si 148 din Constitutie, intrucat lipsa obligativitatii asigurarii de
raspundere civila pentru magistrati diminueazd ideea de
raspundere si creeaza o discriminare fatd de alte categorii
profesionale.

134. Cu privire la limitarea locurilor pentru promovarea pe
loc la 20% din totalul posturtilor vacante pe fiecare nivel de
instante, prevazuta de art. 284 alin. (5) din legea criticata, autorit
sesizaril apreclaza ci aceasta este contrard arl. 133 din
Constitutie. Invocd Declzla Curlii Constitutionale nr. 67 din
28 ianuarie 2021, paragraful 18, in care instan{a constitutionala
a aratat ¢& ,schema de personal a instanielor judecatoresti nu
poate fi conceputd férd acest corp de rezerva, ale carul
dimensiunl le stabileste Consiliul Superior al Magistraturii, in
virtutea dispozitiilor art. 125 alin. {2) din Constitutle, potrivit
cdrora propunerile de numire, precum si promovarea,
transferarea si sanclionarea judecatorilor sunt de competenia
Consflivluf_Superior al Magistraturii, in conditiile legii sale
organice”. In Decizia nr. 337 din 23 mai 2019, paragraful 24,
Curtea Constitutionald a refinut ¢a legiuitorul a prevazut
competenta Consiliului Superior al Magistraturii de a dimensiona
in mod corespunzator numarul acesiui corp de rezerva"
Totodata, in Decizia nr. 494 din 25 iunie 2020, paragraful 26,
Curtea Constitutionald a aratat, cu referire la numarul locurilor
disponibile la concursul de promovare pe loc, faptul c3 acest
aspect tine de organizarea instantelor si a parchetelor, atributie
ce intrd in sfera de competenta exclusiva a Consiliului Superior
al Magistraturii, care va decide In functie de alocatiile bugetare
existente In materie de ,cheltuieli cu personalul”.

135. In aceste conditii, numarul locurilor pentru promovarea
pe loc trebute sa fie stabilit de Consiliul Superior al Magistraturii,
care are atributii ce {in de gestionarea personalului din sistemul
judecdtoresc si poate avea Tn vedere si constrangerile
referitoare la alocarea fondurilor pentru plata drepturilor
salariale, care se pot schimba de la an la an. Astfel, Consiliul
Superior al Magisfraturii este in misura s3 identifice strategia
coerentd de resurse umane n sistemul judiciar, rolul sdu fiind
unul decizional in gestionarea carierei magistratilor, prin
asigurarea echilibrului intre interesul acestora sl nevoia
instanfelor de a-si asigura desfisurarea activitatii in bune
conditii.

136. Dispozitiile art. 151 sl 168 din legea contestats, care
prevad eliminarea ocupérii prin concurs a functiei de
vicepresedinte de instanté/presedinte de sectie de la nivelul
judecétoriilor, tribunalelor si curtilor de apel, respectiv adjunct al
prim-procurorului parchetului, procuror sef de sectie, sunt
contrare art. 1 alin. (3), art. 124 alin. (3} si art. 148 din Constitutie
si constituie un regres, prin aceste norme urmarindu-se crearea
unei dependenie a celor care ccupéd functii manageriale in
instante/parchete fatd de Sectia pentru judecatori/procurori a
Consiliului Superior al Magistraturll si de presedintele
instantei/conducatorul parchetului. Se configureaza astfel un
sistem clientelar induntnil magisiraturii, ceea ce este
inacceptabil, deoarece pune in pericol Insdsi independenta
sistemnulul judiciar, dar sf Independenta judecétorilor/procurarilor,
in conditile n care presedintiifvicepresedintii de instante/
conducétorii de parchete au atribufii importante care vizeaza
activitatea si cariera judecétorilor/procurorilor (fac parte din
comisile de evaluare a aclivitdlii profesionale a
judecatorilor/procurorilor sau din comislile pentru evaluarea
celor care doresc promovarea efectiva la tribunale/curii de
apel/parchetele de pe langa acestea).
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137. Dacd in varianta prezeniatd Comisiei Europene
initiatorii legii propuneau introducerea unui sistem meritocratic,
bazat pe principiul necesitatii definerii de caire conducatorii
parchetelor a unor cunostinte temeinice de drept penal si
procesual penal, care sa ofere garanfia exercitérli efective, n
conformitate cu legea si necesitatile bunel desfasurari a
anchetei penale, a atributiilor de verificare a legalitatii si a
temeiniciei actelor si solutiilor procurorilor, ceea ce presupune
testarea cunostintelor in materia dreptului penal si procesual
penal, legea adoptatad de Parlament revine fara nicio justificare
asupra acestor aspecte. Mai mult, din proceduré este eliminat
Consiliul Stiintific al Institutului National al Magistraturii st este
introdusa Inspectia Judiciara, care prin concluziile rapoartelor
de control poate influenia procedura de seleciie. In ceea ce
priveste functille de conducere pentru care se organizeaza
concurs, acestea sunt reduse doar la funclia de presedinte de
instanta si de procuror general al parchetului de pe langé curtea
de apel si prim-procuror. Aceastd modificare riscd sa creeze
adevérate feude controlate de conducétorul parchetului sau al
instantei si clientela sa. Nu exista nicio justificare logica a acestei
modificari propuse, din conird, existenfa unui vicepresedinte sau
procuror-sef adjunct a carui numire/revocare sa nu depinda n
niciun fel de conducatorul unitatii garanta existenta in conducerea
instantef sau parchetului a unel persoane cu rol de cenzor/fmonitor
care sa ajute la mentinerea unui climat sanatos, deschis.

138. Practic, sisternul judiciar cunoaste un regres
inacceptabll, independenta sa fiind In mod serios pusa in
pericol, desi garaniile de independentd privind judecatorii
asigurate la momentul aderarii la Uniunea Europeand ar fi
trebuit s& rdman intangibile ulterior aderarii, astfel cum a stabilit
deja Curtea de Justitie a Uniunii Europene prin Hotarérea din
20 aprilie 2021, pronuntatd in Cauza Repubblika, C-886/19.
Conform Avizului nr. 10 (2007) al Consiliul Consultativ al
Judecatarilor Europeni: ,51. De asemenea, pentru posturile cele
mai importante, Tndeosebi cele de sefi de instante, Consiliul
Justitiei trebuie sa difuzeze, pe cale oficiala, profilurile generale
ce descriu caracteristicile postului de prevazut si calitatile
asteptate de la candidati, penfru a permite o alegere
transparenta si responsabila, care va fi efectuata de autoritatea
de numire, aceasta alegere trebuind s& intervina in exclusivitate
in urma analizei meritelor candidatului i nu pe baza datelor cele
mai subiective, amicale, politice, asociative sau de sindicat.”

139. Tn materia concursurilor pentru ocuparea functulc:r de
conducere la nivelul instantelor si parchetelor, autorii sesizarii
sustin cd ar trebui reglementata interdiclia de a exercita mai mult
de doud mandate in funciie de conducere, indiferent dacé s-au
obtinut prin concurs (presedintelvicepresedinte) sau prin numire
{presedinte de sectie) si indiferent daca este vorba despre
acesasi Instanta orl de instante diferite, Intrucat exista persoane
eternizate Tn functii de conducere. De asemenea, degrevarea
de activitatea de judecald a judecatorilor care exercitd funcili de
conducere ar trebui s& aiba o reglementare de principiu in lege,
nu trebuie sa fie complet3, intrucat persoanele degrevate pierd
contactul cu activitatea de judecatd si nu i mal percep
dificultatea. Aceste persoane ar frebui ca, in virtutea functiei de
conducere pe care o ocupd, si se preocupe ca judecatorii sa
aibd un volum de activitate adecvat, care sa le permita studierea
cauzelor si respectarea termenelor de redactare a hotaréarilor,
insd o astfel de obligalie nu este prevazutd in lege. In fine,
numirea comisiilor de concurs ar frebuie sa se realizeze de cétre
Institutul National al Magistraturii.

140, Cu privire la avizul presedintelui Inaltei Curfi de Casalie
si Justitie referitor la compatibilitatea planului managerial
intocmit de candidatul la functia de vicepresedinte/presedinte
de sectie, prevézut de art. 143 alin. (2) din legea supusa
controlului, autorii sesizarii sustin cd acesta este contrar art, 1
alin. {3), art. 124 alin. (3) st art. 148 din Constitutie, fiind de

naturd sa creeze un sistem clientelar, in care persoanele care
vor dori s& ocupe aceste functii vor trebui s& se supund
presedintelui instaniei supreme, In caz contrar neavand vreo
sansd In acest demers. Singura modalitate ca functiile de
conducere de la instanta suprema sa fie ocupate de persoane
cu competenta profesionald Tnalta, iar nu de persoane agreate
de Secfia pentru judecatori a Consiliului Supenor al Magistraturii
sau de presedlntele Tnaltei Curli de Casatie si Justitie, este ca
promovarea in functii de conducere s aiba loc prin concurs
meritocratic, organizat prin Institutul Nafional al Magistraturil.

141. Sintagma ,.precum si oricaror persoane juridice de drept
privat frd scop patrimonial, putdnd face parie din organele de
conducere ale acestora” din cuprinsul art. 206 din legea criticata
este contrara art. 1 alin. {3) si (6}, cu referire la art. 124 si
art. 125 alin. (3) din Conslitufie, neconstitujionalitatea textului
derivand din faptul ca li se acorda judecatorilor posibilitatea de
a detine functii de conducere In cadrul unor persocane juridice
de drept privat. Astfel, functiile Tn cadrut unor persoane de drept
privat sunt incompatibile cu demnitatea de magistrat, Activitatea
magistratului trebuie sd rdmana circumscrisa judecarii cauzelor
si, respectiv, efectudriifsupravegherii urmaririi penale, nicidecum
altor activitati, mai ales de exercitarea unor functii in cadrul unor
persoane de drept privat. Textele constitutionale Tncalcate fac
parfe din ansamblul de norme constitufionale destinate
garantérit independentei puterii judecatoresti.

142. Sanctiunea contraventionald nu ar trebui sa reprezinte
un criteriv de evaluare in privinta bunei reputatil, astfel ca
dispozitille art. 21 alin. {4) sunt contrare art. 1 alin. (3) si art. 124
alin. (3) din Constitufie. Se poate ajunge la situalii in care
atragerea raspunderii contraventionale sa genereze consecinte
mai severe asupra carlerei magistratului decat cea penals.
Aprecierea privind natura faptelor In raport cu care numirea in
functia de magistrat nu ar fi conformé cu onoarea si probitatea
specifice funcliei este relativd si subiectivd. Se impune ca
sancliunea contraventfionald s nu fie luata in considerare drept
crileriu de evaluare [a aprecierea bunei reputatii, fiind un criteriu
exagerat si nemotivat.

143. Dispoziiile art. 45 alin. (1) sunt contrare art. 1 alin. (3)
si (5) si art. 124 alin. (3) din Constitulie, fiind adoptate cu
nerespectarea prevederilor Legit nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, ceea ce
conduce la nerespectarea principiului legalitatii, al predictibilitatii
st al securitatii raporturilor juridice, Tntrucat nu s-a realizat o
corelare a actului normativ criticat cu prevederile actelor
normative de nivel superior sau de acelasi nivel cu care se afld
in conexiune. Astfel, desi prin Legea organizarii judiciare,
completurile de judecata de la judecatorii sunt formate dintr-un
singur judecator, conform Legii statutulul judecatorilor si
procurorilor, ele pot avea doi judecatori membri (unul definitiv si
altul stagiar). Compunerea completurilor se modifica, asadar,
prin participarea judecatorului stagiar alaturi de judectorul din
completul unic. O atare prevedere dovedeste evident o lipsa de
corelare legislativa. n plus, completurlle pot fi compuse la un
termen de judecata dintr-un singur judecator, iar la alt termen
de judecatd din 2 judecatori, determinidnd o compunere
imprevizibilad a instantel de judecata, in raport cu existenta
temporard a unor judecétori stagiari in instani{a.

144. Neconstitutionalitatea textului deriva din faptul c8 acesta
este neclar redactat. Astfel, Tn complet sunt in mod efectiv
2 judecatori, chiar dacd unul dintre ei are doar vot consultativ. De
asemenea, Tntr-un complet se delibereaza, se discuta anterior
sedinta de judecatd, aspecte de esenta compunerii colegiale,
fiind impropriu ca un judecator s& impértdseasca o posibild
solutie altui judecédtor (stagiarul) care nu va mal face parte din
complet péna la solutionarea in prima instanta a cauzei.

145. Criteriul cunoasterit limbii unet minoritéti nationale cu o
pondere de cel putin 50% din numéarul locuitorilor din raza
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instantei sau parchetului, prevazut de art, 43 alin. (2) si art. 75
alin. (5) din legea contestata, incalca prevederile art. 16 alin. (1)
din Constitutie, intrucat nu se Intemeiazad pe o justificare
rezonabild si obiectivd, in conditiile in care limba romané este
limba procesului judiciar. Discriminarea reprezinta acliunea prin
care unele persoane sunt tratate diferit sau sunt lipsite de
anumite drepturi in mod nejustificat. Nediscriminarea prevazuta
in art. 14 din Conventia privind apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale acopera atat discriminarea directa
{persoanele aflate n situatii analoage trebuie tratate 'n mod
egal), cat si discriminarea indirecta (persoanele aflate in situatii
semnificativ diferite trebuie tratate diferit). Curtea Europeana a
Drepturilor Omului 2 considerat ca exista o Tncalcare a dreptulut
de a nu fi discriminat in exercitarea drepturilor garantate in
Conventie, prevazut in art. 14, atunci cand statele trateaza diferit
persoanele aflate In situatii analoage in conditlile in care nu
exista nicio justificare obiectiva si rezonabila. Dreptul de a nu fi
discriminat In exercitarea drepturilor garantate in Conveniie este
violat, de asemenea, cand statele, fara o justificare obiectiva si
rezonabild, esueaza sa trateze diferit persoanele care se afla in
situatii semnificativ diferite. Pentru a exista discriminare, situatiile
in discutie trebuie sa file comparabile. Diferenta de tratament
devine discriminare, In sensul art. 14 din Conventie, numai
atunci cand autoritétile statale introdue distinctii Intre situatii
analoage si comparabile, fara ca acestea sa se intemeieze pe
o justificare rezonabila si obiectiva. Asadar, exista o Incalcare a
principiului egalitatii si al nediscrimindrii dacd se dovedeste
existenta unui tratament diferentiat aplicat unor situatii egale,
faré a exista o justificare obiectiva si rezonabild, sau dacé nu
existd o proportionalitate intre scopul wrmarit §i mijloacele
folosite pentru atingerea acestui scop.

146. Dispozitiile art. 63 alin. (1) din legea criticatd sunt
contrare art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat pentru numirea
in magistraturd, pe bazd de concurs, se face o diferentd
nejustificata intre ofiferii st agentii de politie judiciara, in masura
Tn care ambii au calitate de organ de urmdrire penala si au
atributii identice. Este discutabila diferenta de tratament intre un
jandarm care, Tn baza delegarii procurorului din cadrut Directiei
Nationale Anticoruptie/Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism sau de la parcheiele
militare, face acte de urmarire penald gi nu i se recunoaste
relevanta activitatii, fata de un alt jandarm incadrat ca jurist
care nu a efectuat actlvitéti in cadrul unui dosar de urmarire
penalé s céruia i se recunoaste relevanta activitatii.

147. In conformitate cu d:sp021tnle arl. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarea a fost transmisé presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra acesteia.

148. Presedintele Camerel Deputatilor apreciaza ca
obiectia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

149. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseci
formulate se aratd ca acestea nu pot fi retinute in sprijinul ideii
de neconstitutionalitate a dispozitiilor criticate decarece legea
supusa controlului de conslitutionalitate a fost adoptatd in
procedurd de urgentd, motiv pentru care termenele au putut fi
scurtate, far modul in care acestea au fost comprimate si
intervalele de timp rezultate reprezintd aspecte legate de
aplicarea regulamentelor parlamentare. Scurtarea termenelor
se poate realiza prin aprobarea procedurii de urgenta cerute
conform art. 76 alin. (3) din Constitufie, legiuitorul constituant
previzand expres aceastd posibilitate. Legea privind statutul
judecatorilor si procurorilor a fost adoptatd In procedurd de
urgentd, astfel ca scurtarea termenelor procedurale si
accelerarea parcursului legislativ al legii nu incalca dispozitiile
constitutionale referitoare la respectarea si posibilitatea de a
deroga de la termenele regulamentare, temporalitatea fiind o
trasatura de baza a procedurii de urgenta. In consecinta, Legea

privind statutul judecatorilor si procurcrilor a fost adoptata cu
respectarea prevederiler art. 1 alin. (3) si (5), ale art. 69 alin. (1),
ale art. 74 alin. (5), ale art. 75 alin. (1) si (3) si ale art. 76 alin. (3)
din Constitutie, deoarece scurtarea termenelor regulamentare
s-a realizat In cadrul procedurii de urgenta aplicabile cu prilejul
dezbaterii si adoptérii legii.

150. Cu privire la criticile de neconstitujionalitate aduse
art. 59, art. 121 alin. {4), art. 132 alin. {7}, art. 170 alin. (9) si
art. 172 alin. (8) din legea supusa controlului se arata ci acestea
reprezinta aprecieri personale, nefundamentate in mod obiectiv
pe dispozitiile constitutionale. Astel, instituirea unei opfiuni in
ceea ce priveste inregistrarea interviului si instituirea atat a unui
numar minim, cat si unul numar maxim de membri, si anume
~2—4 membri”, in cadrul comisiilor de evaluare nu reprezinta
norme neclare, imprecise sl lipsite de predictibilitate. Cu privire la
necesitatea instituirii publicitatit interviului st a suspendarii de
drept a executérii actului de revocare a procurorului se apreciaza
¢ prin aceste pretinse critici de neconstitufionalitate, autorii
sesizarii urmaresc de fapt ca, prin decizia pe care o va pronunia,
Curtea sa& completeze legea criticatd, fapt ce contravine
principiului conform caruia actul de legiferare este de competenta
exclusiva a Parlamentului (Decizia Curtii Constitutionale nr. 603
din 30 septembrie 2021). Intrucat criticlle autorilor oblectiei de
neconstitutionalitate constau in aprecieri subiective, constatam
ca acestea nu se subscriu nivelulul de relevan{a constitutionald
impus de prevederile art. 1 alin. (1) si (3) din Constitutie.

151. Cu privire la criticile aduse art. 115 din legea contestata
se arata ca acestea nu pot fi retinute, Tntrucat recomandérile
diferitelor organisme internationale, cum ar fi Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei si Comisia de la Venetia, nu au
rang constitutional, pentru a fi considerate norme interpuse in
cadrul controlului de constitulionalitate. Astfel, pentru ca
dispozitiile legii criticate sa& poata fi verificate sub aspectul
constitutionalitatii in temeiul art, 20 alin. (2} si al art. 148 din
Constitutie, autorli sesizaril ar i trebuit sa invoce incalcarea unei
norme de drept european in cadrul conirolului de
constitufionalitate, si nu a unor acte care nu fac parte din
aceasta categorie. Cu privire la exigenta de independentd a
Judecatorilor, Tn jurisprudenia sa, se invocd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 2 din 11 ianuarie 2012 si se subliniaza c4, in
ceea ce pnveste promovarea profes:onala a judecatorilor de la
Inalta Curte de Casatie si Justifie, aceasta instan{a fiind instanta
suprema, exigenta constttu{mnala implicitd, rezultatd din art. 1
alin. (1) si (3) si art. 124 alin. (3) din Constitutie, este aceea ci
separalia puterilor in stat si independenta judecatorului impun ca
evaluarea Tn vederea promovéri s& fie realizatd de cétre
functionari ai statului care fac parte din puterea judecatoreascs,
respectiv judecatori (Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018).
Totodatd, Tn baza considerentelor antereferite, nu poate fi
refinutd nici sustinerea conform careia prin tratamentul
diferentiat aplicat de legiuitor pentru obtinerea gradului de
tribunal si de curte de apel fata de cel ap]icat pentru promovarea
in cadrul Tnaltei Curti de Casat[e si Justitie sunt incalcate
dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutte In consecini,
art. 115 din legea criticata nu Tncalca dlspozmlle art. 1 alin. (3)
si (5) si ale art. 124 alin. (3) cu referire la arl. 148 si art. 20
alin. (2) din Constitutie.

152. Cu privire la criticile aduse art. 128, 133 si 140—144 din
lege se aratd cd procedura reglementatd de legea supusd
controlului de constitutionalitate respecta jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie si nu aduce atingere principiului
independentei judecatorilor.

153. Referitor la sustinerea conform céreia dispozitille privind
promovarea efectiva ar incalca art. 148 si art. 20 alin. (2) din
Constifutle se considera ca argumentele dezvoltate cu privire la
promovarea In cadrul Tnaltei Curji de Casatie si Justitie sunt pe
deplin aplicabile si Tn situatia promovarii efective. Astfel, pentru
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ca dispozitiile legii criticate sa poata fi verificate sub aspectul
constitutionalitdtii n temeiul art. 20 alin. (2) si al art. 148 din
Constitutie, autorii sesizaril ar {i trebuit s3 invoce Incalcarea unel
norme de drept european in cadrul confrolului de
constitutionalitate, si nu doar a unor acte care nu fac parte din
aceasta categorie,

1564. De asemenea, autorii sesizarii sustin ca prin
reglementarea atat a procedurii de promovare pe loc, cat si a
procedurii promovarii efective se instituie un paralelism legislativ,
fapt contrar art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie. In opinia
presedintelui Camerei Deputatilor, aceastd critich de
neconsfitutionalitate nu este intemeiata, avand in vedere cé cele
doua proceduri de promovare au reglamentari st finalitafl diferite.
Astfel, promovarea efectiva are ca efect promovarea la instania
sau parchetul imediat superior, iar promovarea pe loc are ca
efect obtinerea gradului imediat superior celui pe care il define
]udecatorul sau procurorul.

155. In consecinta, prevederile art. 128, 133 si 140—144 din
lege privind promovarea efectiva nu Incalca art. 1 alin. {(3) si (5)
sl art. 124 alin. (3) cu referlre la art. 148 sl art. 20 alin. (2) din
Constitutie.

156. Cu privire la criticile aduse art. 228 alin. (5) si (6) din
legea supusa controlului se arata ca din interpretarea art. 228
alin. (1) rezultad ca s-a reglementat interdictia judecatorllor sl
procurorilor, a magistratilor-asistenti, a personalului de
specialitate juridica asimilat acestora, a personalului auxiliar de
specialitate si a personalului conex personalului de specialitate
al instantelor judecatoresti si parchetelor de a fi lucratori
operativi, Inclusiv acoperili, informatori sau colaboratori al
vreunui serviciu de informatii. Potrivit alin. (3) al art. 228,
persoanele mentionate la alin. (1) au obligatia de a completa
anual o declaratie olograféd pe propria raspundere din care sa
rezulte cd nu au fost si nu sunt lucratori operativi, inclusiv
acoperii, informatori sat colaboratori ai niciunui serviciu de
informatii, iar verificarea veridicitatii datelor din declaratii se
realizeaza, anual, de catre Consiliul Suprem de Apérare a Tarii
pentru fiecare declaratie in parte sau ori de cate ori este sesizat
de Ministerul Justitiei sau Plenul/sectiile Consiliului Superior al
Magistraturii, de judecatorul sau procurorul vizat, Rezultatul
verificarilor prin care se constata incalcarea incompatibilitatii se
concretizeazd intr-un inscris care se comunic& Consiliului
Superior al Magistraturii, Ministerului Justitiel, celui vizat, precum
si, la cerere, oricarel persoane. Autoril sesizarii considera ca,
prin neemiterea unui act prin care sa se constate neapartenenta
la un serviciu de informatii, le este Ingradit liberul acces la justitie
consacrat de art. 21 din Constitutie persoanelor interesate care
«pof demonstra cd un magistrat a avut/are legaturi cu
securitatea/serviciile de informafii”. Or, daca persoana interesata
are dovezi ca un magistrat a avut sau are legatur cu securitatea
ori cu serviciile de informatii, chiar daca raspunsul Consiliului
Suprem de Aparare a Tarii este negatlv, aceasta se poate
adresa instantelor de drept comun, pe calea unei actjuni
separate, tocmai in garantarea efectivd a dreptului sau
fundamental privind liberul acces la justitie.

157. In consecinia, art. 228 alin. (5) si (6) din Legea privind
statutul Judecatorllor si procurorilor nu incalca art. 1, 21, 124
si 148 din Constitutje deoarece orice perscand interesata care
define dovezi cu privire la apartenenta unui magistrat la serviciile
de securitate sau servicile de informatii se poate adresa
instantelor judecatoresti pe calea unei acfiuni de drept comun.

158. Cu privire la criticile aduse anexeinr. 1 pct. B art, 2 lit. b)
la lege deoarece ,prin introducerea criteriului de evaluare
constand in numdrul hotararilor modificate/desfiinfate/casate din
muotive imputabile se incalcd principiul independentei functionale
a judecdtorilor”, invocandu-se Decizia Curlii Constitutionale nr. 2
din 11 ianuarie 2012, se aratd ¢a principiul constitutional al

independentei judecatoritor implica, Tn mod necesar, un alt
principiu, cel al responsabilitatii. independenta judecatorului nu
constituie st nu poate fi interpretaté ca o putere discretionara a
acestuia sau o piedica In calea angajarii raspunderii sale Tn
conditlile legif, indiferent ca este vorba despre raspundere
penald, civild sau disciplinard. Este sarcina legiuitorului de a
realiza echilibrul necesar infre independenta si responsabilitatea
judecatorilor, cu respectarea dispozitiilor constitutionale. in
materie si a angajamentelor pe care Roménia si le-a asumat
prin tratatele la care este parte, Astfel, principiul independentei
judecaiorilor nu este unul absolut, intrucat acesta presupune si
angajamentul de responsabilitate al acestora in ceea ce priveste
pronuntarea solutiilor in cauzele deduse judecalii. Constatarea
exercitarii atributiilor in mod necorespunzétor, prin modificarea,
desfiintarea sau casarea hotarérilor pronuntate, nu poate fi
relinuta ca un criteriv care aduce atingere principiului
independentei judecatorilor.

158. Prin urmare, reglementarea criteriului de evaluare
constand in numarul hotarérilor modificate, desfiintate, casate
din motive imputabile respecta limitele domeniului de protectie
oferit de art. 1 alin. (3) si (5) si art. 124 alin. (3) din Constitutie.

160. Cu privire fa criticile aduse art.. 145—149 din legea
supusa controlului se arata ca a fost mentinuta procedura de
numire a procurorului general al Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, a prim-adjunctului si a adjunctului
acestuia, a procurorului-sef al Directiei Nationale Anticoruptie si
al Directiei de Investigare a Infracliunilor de Criminalitate
Organtzata si Terorism, a adjunciilor acestora, a procurortlor—sef
de sectle ai ‘Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, ai Directiei Nationale Anticoruptie si ai Dlrecttei de
Investigare a lnfractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism in modalitatea In care este reglementata in prezent de
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarl]e ulterioare. Tn al doflea
rénd, procedura de numire in aceste functii de conducere
prevede mai multe filire prin care candidafii trebuie s& treaca,
de la verificarea prealabild pe care o intreprind Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii si Consiliul Suprem de
Apérare a Tarii dacd procurorul a facut parte din serviciile de
informatii sau a colaborat cu acestea, pana la sustinerea
interviului In fata unei comisii din care fac parte si 2 reprezentanti
ai Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii,
un reprezentant al Institutului National al Magistraturii desemnat
de catre Consiliul stiinfific al acestula, un specialist in
management, organizare institutionala si comunicare desemnat
de Academia de Studif Economice — Facultatea de
Management sl un psiholog din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii ori din cadrul instantelor sau al parchetelor. Tnal
treilea rand, autorii sesiz&rii men’uoneaza o serie de argumente
de facto, cum ar fi avize ale Comisiei de la Venetia, decizii ale
Comisiei Europene, hotérari ale Curtii de Justitffe a Uniuni
Europene, fara a atinge punctele esentiale ce trebuie indeplinite
de o sesizare de neconstitutionalitate, si anume motivele clare,
de fapt si de drept, ale presupuselor incélcari ale Constitutiei de
ctre legea supusa controlului de constitutionalitate a priori.,

161. Jotodata, acestia susfin ca@ este neconstitutionala
modalitatea de promovare a procurorilor in alte functii de
conducere decat cele mentionate anterior, in cadrul Parchetului
de pe langs Inalta Curte de Casatie si Justitle, n cadrul Directiel
Nationale Anticoruptie si in cadrul’ Directiei de ]nvestlgare a
Infrac’;iunilor de Criminalitate Organizata gi Terorism, deoarece
in procesul de promovare este implicat conducatorul fiecarui
organism.

162. Se apreciaza ca este aceeasi situatie ca in cazul
promovarii in cadrul Inaltei Curti de Casatle si Justltte si, pentru
identitate de ratiune, evaluarea procurorilor pentru promovarea
in alte funclii de conducere decat cele mentionate anterior, In
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cadrul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
in cadrul Directiei Nafionale Anticoruptie si in cadrul Direcliei de
Investigare a Infracfiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism, nu s-ar putea face de caire o jnstantd ierarhic
superioara avand in vedere ca prin natura lor acestea sunt unice
n sistemul organizarii judiciare.

163. Prin urmare, art, 145—149 din Legea privind statutul
judecatorilor si procurorilor nu Tncalca dispoziile art. 124
alin. (3) st ale art. 148 din Constitutie.

164. Cu privire la criticile aduse art. 289 din lege se invoca
jurisprudenta Curtii in ceea ce priveste dlspozmlle prin care
judecatorii de la Tnalta Curte de Casatie sl Justifle pot intra in
avocaturd sau notariat, fArd examen sau concurs, astfel ca se
aratd ca textul criticat nu incalcé dispoziiile art. 16 alin. (1) din
Constituie.

165. Autorii sesizarii sustin cd art. 273 alin. (1) lit. c) si d) din
Legea privind statuful judecatorilor si procurorilor incalca
dispozitile art. 124 alin. {3) si ale art. 131 alin. (1) din Constituie,
deoarece retrogradarea in grad profesional nu este
«proportionald, nesocoteste teoria drepturilor castigate, inclusiv
dreptul la reputafie profesionald”. Aceasta criticd de
neconstitufionalitate nu poate fi refinuté. Instanta constitufionala
a constatat cd Tn conceptu! juridic de ,drepturi céstigate” se pot
include doar prestatii deja realizate/executate pana la intrarea in
vigoare a noli reglementari, insad prin aceeasi decizie se
statueaza cad ,numai daca legiuitorul ar fi intervenit asupra
acestor prestafii deja incasate s-ar fi incéicat dispozitiile art. 15
alin. (2} din Constitufie” (Decizia nr. 873 din 25 iunife 2010).
Astfel, conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, in speta ar
fi fost incélcat conceptul juridic de .drepturi cdstigate” doar n
situatia Tn care sancliunile disciplinare s-ar fi putut aplica pentru
abateri disciplinare constatate Tnainte de intrarea in vigoare a
legii supuse controlului de constitutionalitate.

166. Cu privire la criticile aduse art. 188 alin. (4} din lege se
invocd Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005, prin care Curtea
Constitutionald a statuat c& numirea, promaovarea si evolufia
carierei de magistrat a judecatorilor si procurorilor militari se fac
in aceleasi conditii ca si Tn cazul magistralilor de la celelalte
instante judecatoresti si parchets. Singura condifie suplimentara
pe care trebuie sd o Indeplineascé inainte de a fi numiti este
acea de a deveni militar activ in cadrul Ministerului Apararii
Nationale. Aceasta ins& nu inseamna relatii de subordonare pe
planul indeplinirii atributiilor ce le revin magistratilor. Magistratii
militari beneficiaza de toate drepturile si au toate obligatiile
prevazute de lege pentru judecatori, respectiv pentru procurori.
Astfel, avizul conform al Ministerului Apararii Najionale nu
reprezintd o imixtiune a puterii executive Tn activitatea puterii
judecatoresti, ci o conditie suplimentard solicitatd pentru
numirea 1n funciia de judecator sau procuror militar. Aceasta
conditie rezida intr-o situatie prealabild obiectiva, constand in
natura cauzelor si calitatea partllor care sunt implicate in actul de
Justitie Tnfaptult de fudecatoril si procurorii militari. In consecinta,
art, 188 alin. (4) din lege nu incalca dispozitiile art. 1 alin. (3)
si (4), ale art. 124 alin. (3), ale art. 125 alin. (2) si ale art. 131 din
Constitutie.

167. Cu privire la criticile aduse art. 284 alin. (5) din lege se
aratd cd legivitorul a realizat o fictiune juridica, in sensul ¢& a
reglementat posibilitatea judecatorului de la o instanta inferioara
sa promaveze n grad profesional, cu foate drepturile aferents,
dar s3 exercite in continuare funciia la instanta ierarhic
inferioara. Astfel, desi actlivitatea prestatd nu corespunde cu
gradul sdu profesional, judecatorul va avea rangul si va fi
salarizat potrvit grilei de salarizare de la instan{a ierarhic
superioard, considerandu-se ci presteazd aceeasi munca
precum judecatorul de |z o instantd de rang superior. Cu privire
la acest aspect, Curtea Constitutionala a statuat ca, desi ca
expresie a egalitdtii formale este inechitabil ca la o munca

diferita, avand In vedere nivelul instantei, 2 judecatori sa fie
retribuiti similar, legiuitoru! a opus acestel inechitall idesa de
asigurare a bunei functionari a justitiei, aspect care justifica
aplicarea egalitalii materiale in locul celet strict formale (Declzia
nr. 799 din 18 noiembrie 2015). Prin urmare, legiuitorul a
reglementat o excepfie de la aceastd reguld, si anume
promovarea pe loc, vazutd ca un mecanism care asigura, la
nevoie, completarea functiilor rdmase vacante la nivelul
tribunalului sau al curtli de apel. Astfel, potrivit jurisprudentei
Curtii In materie, legiuitorul are dreptul sa impuna reguli de
disciplind financiara in ceea ce priveste promaovarea pe loc, fara
ca aceste reguli sa constittie o imixtiune a puterii legislative in
puterea judeciloreasca.

168. Prin urmare, art. 284 alin. (5) din legea contestata,
refetitor la limitarea locurilor pentru promovarea pe loc, nu
incalca dispozitiile art. 133 din Constitutie.

169. Cu privire la criticile aduse art. 150 si 168 din lege se
aratd ca autorii sesizarii mentioneaza o serie de argumente
de facto, cum ar fi avize ale Comisiei de la Venetia, decizii ale
Comislel Europene, hotararl ale Curdli de Justitie a Uniunli
Europene, féra a atinge punctele esentiale ce trebuie indeplinite
de o sesizare de neconstitutionalitate, si anume motivele clare,
de fapt si de drept, ale presupuselor incélcari ale Constitutiei de
catre legea supusa controlului de constitutionalitate a priori. Or,
in jurisprudenta sa, Curtea Constitufionala a retinut constant ca,
in analiza sa, se raporteaza la texte si principii constitutionale
pretins Incélcate, lar actele diferitelor organisme internationale
nu au rang constitutional, pentru a fi considerate norme
interpuse in cadrul controlulw de constitutionalitate, similar cu
normele de drept europene. In aceste conditii, nu se poate retine
¢4 art. 150 si 168 din lege incalca dlspozmlle art. 1 alin. (3), ale
art. 124 alin. (3) si ale art. 148 din Constitutie.

170. Cu privire la criticile aduse art. 206 din lege se aratd c3,
in virtutea dreptulul de asoclere, judecatorlt si procurorii,
‘magistratii-asistenti si perscnalul de specialitate asimilat se pot
organiza sau adera la organizafii profesionale pentru apararea
drepturilor si intereselor lor profesionale, pot fi membri ai
socletatilor stuntif ice i academice, precum si ai oricaror
persoane Jundlce de drept privat fara scop patnmomal in mod
evident, Tn proiectele cu finantare externd n domeniul justitiei,
judecétorii si procurorii, magistratii-asistenti si personalul de
specialitate juridica asimilat acestora sunt persoanele cele mai
calificate pentru a avea calitatea de expert, precum si calitatea
de a fi membri ai unor comisii de examinare sau de intocmire a
unor proiecte de acte normative, de documente interne sau
internationale. Avand Tn vedere considerentele expuse anterior,
nu poate fi retinuta nici sustinerea cé art. 234 din legea supusa
controlului de constltutlonalltate incalca art. 1, art. 124 alin. {3)
si art. 20 alin. (2) din Constltutle in concluzie, Legea privind
statutul fudecatorilor sl procuronlor se axeaza pe rolul
constitutional al judecétorilor si procurorilor, cu respectarea
dispozitiflor art. 125 alin. (3) si ale art. 132 din Constitutie,
referitoare la incompatibilitafile judecatoruiui $i ale procurorului.

171. Cu privire la criticlle aduse art. 21 alin. {4) din lege se
invocd Decizia Curlii Constitutionale nr. 2 din 11 fanuarie 2012
si se concluzioneaza ca interpretarea conceptului de ,bund
reputafie” nu intrd in competenta Curlil Constitutionale, ¢i a
instanielor competente, respectiv a legiuitorului, dupa caz.

172. Cu privire la criticile aduse art. 45 alin. (1) din lege se
aratd cd in cadrul dezbaterilor parlamentare s-a precizat ca
prezenta judecatorului stagiar in anumite completuri de judecata
este necesard pentru formarea sa profesionald. In cursul
judecatil, discutiile din cadrul completului format dintr-un
judecator stagiar si unu! definitiv se rezuma la problemele de
drept expuse in spefa respectivd, fard ca unul dinfre cei
2 judecétori sa se pronunte Tnainte de finalizarea judecatii. Avand
in vedere ca existd posibilitatea ca un judecator stagiar nu fie
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prezent pana la solutionarea cauzei, din acest motiv legea fi
acorda doar un vot consultativ. Referitor la neconcordanta dintra
prevederile Legii organizarii judiciare, care reglementeaza faptul
ca la judecatorie completurile de judecatd sunt formate dintr-un
singur judecator, si prevederile Legit privind statutul judecatorilor
si procurorilor, care reglementeaza faptul ca la judecatorie
completurile pot avea 2 judecatori membri (unul definitiv si altul
stagiar), acesta este un aspect ce {ine de buna organizare a
instantelor judecatoresti. Astfel, este imposibil ca in toate
judecétoriile din tard s3 existe un numar egal de judecatori
definitivi si de judecatori stagiari. De aceea, la instantele unde
existid locuri disponibile, astfel cum decide Consiliul Superior al
Magistraturfi, va exista un numér de completuri de judecata
formate din 2 judecator! egal cu numarul de judecatori staglari
care isi desfagoara activitatea la instantele respective, restul
completurilor fiind formate dintr-un singur judecator definitiv. In
consecinia, art. 45 alin. (1) din lege nu incalcé dispozitiile art. 1
alin. (3) si (8) si ale art. 124 alin. (3) din Constitutie, ct cuprinde
dispozitii ce {in de o buna organizare a sistemului judiciar.

173. Cu privire la criticlle aduse art. 43 alin. (2) sl art. 756
alin. (5) din lege se aratd ca acestea nu incalcg principiul
egalitatii prevazut de art. 16 din Constitutie, ci, din contr3,
reglementeazd o mai bund organizare a procesului in fala
instaniei de judecatad in circumscriptiile Tn care minaritatile
nationale au o pondere de cel putin 50% din numérul locuitorilor.
Textul legal criticat are la baza alin. (2) si {3} ale art. 128 din
Constitutie. De asemenea, prevederile legale supuse controlului
de constitutionalitate sunt corelate §i cu dispozitile art. 225
alin, (1) teza ttai si a doua din Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, care prevad ca, in situatia in care una
dintre parli sau dintre persoanele care urmeaza sé fie ascultate
nu cunoaste fimba romand, instanta va folosi un traducétor
autorizat. Daca pérfile sunt de acord, judecatorul sau grefierul
poate face oficiul de traducétor”, Astfel, prevederile art. 43
alin. {2) si ale art. 75 alin. {5) din legea contestaia nu incalca
dispozitile art. 16 alin. (1) din Constitufie.

174. Se mai arata ca autorii sesizani sustin ca art. 17 alin. (5),
art. 22, art. 26 alin. (1), art. 33 alin. (1), art. 88 alin. (2), art. 89,
art. 114, art. 132, art. 143 alin. (2), art. 150 si art. 160 alin. (6) din
legea supusd controlulul Tncalca diferite texte constitutfonale,
fara insa a argumenta din punct de vedere juridic, iar motivele
prezentate in susiinerea neconstitutionalitafii se Incadreaza In
conceptul de oportunitate a adoptérii solutiilor legislative. Astfel
de argumente pot fi Insa prezentate in sedin{ele de comisie sau
de plen ale Parlamentului, pentru sustinerea unor
amendamente, dar o sesizare de neconstitutionalitate a unor
texte legale trebuie sa se bazeze pe argumente juridice. Spre
exemplu, cu privire la marirea la 3 ani a duratei cursurilor
auditorilor de justifie in cadrul Institutului National al
Magistraturii, autorii sesizarii sustin ¢ ,scolarizarea de 3 ani are
riscul de a face indezirabild aceastd forméd de accedere [fa
profesie”, concluziondnd cd sunt incélcate prevederile art, 1
alin, (3) si ale art. 21 alin. (3} din Constitutie. Or, nici textele
constitufionale invocate, nici Curtea Constitutional3, pe cale
jurisprudentiald, nu stabilesc .dezirabilitatea” unei profesii drept
criteriu Tn aprecierea constitutionalitalii unei norme. Acest
argument poate fi invocat cel mult in ceea ce priveste
oportunitatea solutiei normative.

175. Presedintele Senatului apreciaza ca obiectia de
neconstitufionalitate este neintemeiata. In acest sens, cu privire
|la criticile de neconstitutionalitate extrinseca formulate, se arata
cd scurtarea termenelor in procedura de adoptare a legilor se
poate realiza prin aprobarea procedurii de urgenta. Intrucat
legea criticatd a fost adoptatd inir-o astfel de procedurd,
scurtarea termenelor procedurale si accelerarea parcursului
legislativ nu incalca dispozifille constitutionale referitoare Ia
respectarea si posibilitatea de a deroga de la termenele
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regulamentare, temporalitatea fiind o tréséturd de baza a
procedurii de urgenta.

176. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

177. In ceea ce priveste motivele extrinseci de
neconstitutionalitate, se arata ci exista o jurisprudents constants
a instantei constitutionale care, In mai multe randuri, a respins ca
neintemelate critici de neconstitufionalitate extrinseca similare
celor din prezenta cauza, sens In care mentioneazd Decizla
nr. 633 din 12 octombrie 2018, paragraful 267.

178. Cu privire la motivele de neconstitutionalitate de fond
se arata, cu titlu preliminar, ca toate criticile invocate sunt de
fapt amendamentele propuse de USR in cadrul dezbaterilor
parlamentare, care ulterior au fost reiterate sub forma unor critici
de neconstituiionalitate. Tot ca observatie generald, valabila
pentru majoritatea criticilor, se arata ca instanfa constitutionala
exercitd un contro} de legalitate, iar nu de oportunitate (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 317 din 13 aprilie 2008), nu poate crea
sau modifica o norma juridicd, nu poate avea rolul de legislator
pozitiv (Decizia Curtil Constitutionale nr. 27 din 20 septembrie
1998), nu se poate subroga funciiei de legiferare a Parlamentului,
care, potrivit art. 61 alin. (1) din Constitutie, este unica autcritale
legivitoare a tarii (Decizia Curlli Constitutionale nr. 99 din
14 februarie 2008) si se poate pronunta doar asupra caracterului
constitufional al reglementérii care face obiectul controlului
(Declzia Curtfi Constitufionale nr. 45 din 31 fanuarie 2008).

179. Cu privire la criticile ce vizeaz3 art. 59 alin. (3) si (4) din
lege se aratd ca textul este joarte clar, interviul pentru probele
orale ale examenului de capacitate trebuind sa fie inregistrat cel
putin audio, in funciie de resursele tehnice de care dispune
Institutul National al Magistraturii la un moment dat (inclusiv
spatiu de stocare mai mare etc.), astfel incét comisia de
contestatii s& fie in mésuré si aprecieze cunostiniele persoanei.
De mentionat ¢4 interviul se desfasoard pe bazé de subiecte,
conform tematicii si bibliografiei publicate in mod transparent,
intrebarile fiind exclusiv din materia de examen stabilita potrivit
art. 48 alin. {4) — drept civil, drept procesual civil, drept penal,
drept procesual penal, drept constitutional, organizare judiciard
si Codul deontologic. Prin urmare, pe baza inregistrarii prin
oricare dintre modurile stabilite de lege, inclusiv audio, se pot
evalua atat rispunsurile candidatului la proba respectiva, cat si
modul de notare de catre comisia de examinare. Acest lucru nu
reprezintd o vulnerabilitate si nici o problema de
constitutionalitate.

180, Cu privire la criticile ce vizeaza art. 121 din lege se
arata ca este optiunea legiuitorului s& stabileasca daca acest
interviu este Inregistrat sau nu, intrucat acesta se desfasoara in
fata Secliei pentru judecatori a Consilivlui Superior al
Magistraturii, care aclionsaza ca o comisie de concurs in cadrul
concursului de promovare, neexistdnd posibilitatea unei
contestatii. In ceea ce priveste publicarea interviului pe site, si
aceasta este 0 opfiune a legiuitorului, neexistand un standard
de ordin constifulional Tn acest sens. In orice caz, Curtea
Constitufionald nu se poate pronunia asupra unei omisiuni de
reglementare,

181. Cu privire la criticile ce vizeaza art. 132 din lege se
araté cé este clar si previzibil, comisiile fiind valabil constituite
daca au un presedinte si intre 2 si 4 membri. Nu intotdeauna
este posibil sd se constituie comisiile cu un anumit numaér de
membri si de aceea a fost lasata posibilitatea de stabilire a
componentei acestora, in limitele determinate de lege, in sarcina
Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii.

182. Cu privire la criticile ce vizeaza art, 170 alin. (9) si
art. 172 alin, (8) din [ege se aratd ¢c@ numirea si revocarea in
funciii de conducere la instanie si parchete se fac potrivit unel
alte proceduri (a se vedea art. 150 si urmatoarele, art. 169 si
uwrmétoarele din lege) decat numirea si revocarea Tn functii de
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conducere de rang inalt la parchete (a se vedea art. 144—148,
dar si art. 172 si urmétoarele din lege), delegarea in aceste din
urma functii fiind interzisa. Prin urmare, este dreptul legiuitorului
de a prevedea solutii diferite pentru aceste situatii. Mai mult,
lipsa unel mentiunt privind suspendarea de drept a execufaril
hotarérii atacate nu exclude suspendarea pe cale judiciara a
executari acestui act, dispozitiile Codului de procedura civila si
ale Legii contenciosului administrativ fiind In continuare
aplicabile.

183. Cu privire la criticile ce vizeaza art. 289 alin. (2) din lege,
se aratd cd textul este clar, instituind termene precise in care
legiuitorul trebuie s& adopte un act normativ, stabilindu-se fara
echivoc care este conduita de urmat.

184. Cu privire la criticile ce vizeaza articolul 17 alin. (5) din
lege, se arata ca acestea rezulta dintr-o nein{elegere a textului
legal citat. Autorii se referd la ,contestarea interviului pentru
admiterea [a INM". Or, in acest caz, nu este vorba despre
interviul pentru admiterea la Institutul National al Magistraturi, ci
despre proba psihologicd ce constd intr-un test scris si un
interviu de evaluare psihologica. Astfel, se face o confuzie intre
interviul ca probd de admitere [a Institutul National al
Magistraturii (art. 18 din lege} si interviul de evaluare
psihologica, ca parte a testérii psihologice in urma céreia
candidatul este declarat apt sau inapt psihologic. Este de esenta
testarii psihologice sub forma unui interviu prezenta fizica a celui
evaluat in fala psihologului, decarece Tn acest caz nu sunt
evaluate cunostintele juridice sau de eticd ori deontologie
profesionald. Prin urmare, solutionarea contestatiei unei astfel
de probe nu se poate face Tn urma unei inregistrari, ci doar prin
reluarea interviulul fatd in fatd cu evaluatorul. Reluarea
interviului fata in fata In etapa de contestatie constituie un prilej
de reevaluare a persocanet din perspectiva
criteriflor/constructelor evaluate, nefiind o simpla reanalizare a
raspunsurilor oferite anterior de candidat. Astfel, in vederea
evaludrii cu acuratele a persoanei, psihologul reevaluator poate
explora $i clarifica suplimentar alle aspecte relevante Tn raport
cu criteriile/constructele evaluate, inclusiv aspecte ale
comunicarii nonverbale, esentiale pentru evaluare.

185. Cu privire la critica ce vizeaza art. 22 din lege, se arata
cé aceasta criticd este tot rezultatul unei neintelegeri a modului
in care se desfdsoard concursul de admitere in magistratura.
Verificarea bunel reputafii si examinarea medicala sunt etape
ale concursului de admitere In magistratura. Drepiul de acces la
justitie al candidatilor este garantat, acestia avand posibilitatea
de a ataca hotdrdarea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii de validare a concursului de admitere in
magistraturd, sub toate aspectele pe care le considerd
relevante, potrivit dreptului comun (hotdrarea FPlenului
conistituind un act administrativ emis de o autoritate publica). In
niciun caz nu se poate considera cd este afectat dreptul de
acces la justitie, in cazul in care un candidat nu poate ataca in
justifie rezultatele din fiecare etapé a concursului. Se face
confuzie intre contestarea probei interviului (fara a se preciza
despre ce interviu este vorba), contestare ce are un caracter
administrativ si se face de comisii de contestatii, si atacarea in
justitie a rezultatelor concursului {In niciun caz a rezultatelor
fiecdrei probefetape de concurs, lucru care ar putea afecta in
mod substantial desfasurarea concursului). Prin urmare, accesul
la justitie este garantat fiecarui candidat, in conditiile dreptului
comun.

186. Cu privire la criticille ce vizeazi art. 26 alin. (1) si art. 33
alin. (1} din lege, se arata ca formarea auditorilor de justitie in
cadrul cabinetelor de avocaturéd constituie un element de
afectare a independentei justitiel prin raporiurile care se creeaza
intre maestru si auditor. Spre deosebire de formarea auditorilor
in cadrul unor institutii publice, formarea in cadrul unor entitati
private, chiar in cadrul unor profesii de utilitate publica, constituie
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o vulnerabilitate pentru intregul sistem judiciar, avand in vedere
aspecte precum neuniformitatea pregatirii juridice. Acest text nu
afecteaza independenta justitiel, formarea auditorilor putand
imbréaca diferite forme, acestia trebuind sa ia contact cu cat mai
multe profesii juridice, f&ré ca acest fapt sa fie considerat ca
afecteaz& independenta acestora. Existd o multitudine de
instrumente de ordin administrativ {conflicte de interese,
incompatibilitatl) si de ordin procesual pentru a apara
judecatorulfprocurorul de influente externe ce ar putea afecta
desfasurarea cu obiectivitate a funcliei lui judiciare, Pe acest
argument, nu s-ar putea realiza formarea lor initiala si continua
decat in cadrul Institutului National al Mag|straturu fara
participarea unui cadru didactic din afara acestuia. In plus, nu se
intelege ce semnificd ,neuniformitatea pregétiri juridice”.

187, Cu privire la criticile ce vizeaza art. 88 alin. (2) din lege,
se aratd, sub rezerva ca toate chestitnile invocate la acest punct
sunt de oportunltate a legiuitorului, c& modul de reglementare a
promovitrii Ia Inalta Curte de Casatie si Justilie se bazeaza pe
evaluarea unor criterii obiective, de verificare a cunostintelor
teoretice si practice. Prin urmare, pentru promovarea la Tnalta
Curte de Casatie si Justitie nu a fost eliminat concursul.
Concursul de promovare la aceastd instantd nu consta Intr-o
prob& tip grila, ci optiunea legiuitorului a fost, avandu-se in
vedere specificul instantei si nivelul de experient si competenta
despre care vorbim, ca acest concurs sa constea inir-o proba
avand ca obiect evaluarea hot&rarilor judecatoresti ale
judecatorulut, de cétre o comisie constituita din 2 judecatori de
la Inalta Curte de Casatje si Justitle, numiti de aceasta instanta,
si un profesor universitar, propus de facultatea de drept, numit
de Seclia pentru judecéatori. Legea prevede criterii clare de
evaluare a hotarérilor judecitoresti analizate, criterii obiective si
aleatorii de selectare a hotérarifor judecatoresti evaluate, orice
perscand puténd transmite astfe! de hotérari. De asemenea,
existd un punctaj care se acordd fiecdrui candidat, fiind
reglementate toate conditiile care s& asigure o evaluare
obiectiva, transparenta si meritocratica, inclusiv posibllitatea de
a contesta punctajele acordate. O a doua proba consta intr-un
interviu in fata Secliei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii in care se analizeaza si raportul Inspectiei Judiciare
privind integritatea candidatilor. Optiunea legiuitorului pentru a
evalua si nota, potrivit unor criterii prestabilite, hotararile
judecatoresti pronuntate de candidat nu echivaleaza cu lipsa
unor criterii de promovare bazate pe merit si nu se poate
considera ca doar un {est-grild poate asigura acest lucru. De
altfel, critica ce constd in necesitatea instituirii altor probe Ia
acest concurs este inadmisibila, deoarece priveste exclusiv
aspecte de oportunitate, Curtea Conslitutionald neputand
impune legiuitorului pozitiv ce probe s3 instituie sau s& nu
instituie In cadru! unui concurs.

188. Referitor la efiminarea evaluarii judecatorilor de la inalta
Curte de Casalie si Justilie, se aratd ca acestia se afld deja la
nivelul cel matl inalt al instanielor, trecénd pe parcursul carierei
prin mai multe evaluari profesionale, examene si concursuri la
toate nivelurile de instante, numirea la instan{a suprema fiind
dovada pregatirii si competentei lor profesionale de cel mai inalt
nivel (avandu-se in vedere si vechimea ceruta, de 18 ani). Prin
urmare, din aceasta perspectiva, legiuitorul a apreciat ca nu mai
este necesara o evaluare a activittii acestora.

189. Prin faptul ca pentru promovarea la nalta Curte de
Casatlie $i Justitie s-a instituit o altd modalitate de sustinere a
concursului, o vechime mult mai mare in raport cu orice altd
funciie din sistemul judiciar (mai mare decét la promovarea la
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casafie si Justitie), se
apreciaza ca situalia analizatd a acestei lnstange nu este una
similara cu celelalte instante din sistem, astfel incat In niciun caz
nu se poate vorbi despre o discriminare”.
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190, Este considerat criticabil faptul c& numirea in funciia de
vicepresedinte de instantd sau proctror adjunct de parchet se
va face pe criterii sublective, renuntandu-se la proba scrisa.
Mcdul de numire In diferite functii manageriale Tn sistem (prin
concurs sau procedurd de selectie), probele care se sustin la
aceste concursuri, ponderea lor eic.,, sunt chestiuni de
oportunitate, iar nu de constitutionalitate, legiuitorul puténd sa
aleagd chiar si solutia unor interviurl prin care se verifica
aptitudinile manageriale, fard ca acest lucru s3 poatad fi
considerat c& Incalca vreo prevedere constitutionala.

191. La punctul .7 din actul de sesizare se critica art. 132
din lege, care prevede constituirea comisiilor pentru promovarea
pe loc si efectiva, Tnsd argumentalia se referd la probele de
concurs si criteriile de evaluare care nu sunt obiective. Guvernul
reitereazd observatia cd stabilirea probelor de concurs, a
ponderii acestora, a moduluf de notare i evaluare sunt chestiuni
de oportunitate apariinand legiuitorului, instanta constitutionala
neputénd impune renuntarea la unele probe de concurs sau
adaugarea altora.

192, De asemenea, opfiunea legiuitorului de a bloca, timp de
3 ani, promovérile pe loc nu contravine vreunei dispozitii
constitutionale, cu atat mai muit cu cat legea criticatd schimba
conceptia anterioara potrivit careia promovarea efectivd era
conditionatd de promovarea anterioara pe loc. Prin urmare, nu
se poate susfine cd existd vreun blocaj, ci se stimuleaza
magistratii s3 ocupe un post [a o instan{a superioara sau la un
parchet superior, exclusiv prin promovarea efectiva, lucru ce nu
afecteazi dreptul la cariera al magistratului, intrucat deficitul de
personal la instaniele si parchetele superioare si numéarul mare
de posturi vacante In cadrul acestora reprezintd o problema
sistemicd; astfel, existd un bazin suficient de posturi la instante
si parchete superioare ce pot fi accesale prin promovare, iar
perioada de 3 ani a fost apreciata ca fiind suficientd in acest
sens.

193, Cu privire la criticile ce vizeaza art. 143 alin. (2} din lege,
se arata ca avizul mentionat in textul legal nu poate fi considerat
o bariera nejustificats in calea unor candidaturi, intrucat, potrivit
legil, avizul respectiv este doar consultativ {art. 291), Sectia
pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii neputand
cunoaste in mod detaliat planul managerial al presedintelui
instaniei supreme.

194. Cu privire la criticile ce vizeaza art. 115 din lege, se
arata ca n argumentatie se fac referiri din nou la probele de
concurs, desi astfel de critici au mai fost o daté realizate. Din
nou se critica inexistenta unei probe de concurs (proba scrisé {ip
grila de verificare a cunostintelor juridice}), aspect care nu poate
fi cenzurat de Curtea Consiitutional,

195, In ceea ce priveste criticile privind atributiile Sectiei
pentru judecatori si .controlul® Consilivlui  Superior al
Magistraturii asupra promovéarilor magistratilor, se mentioneaza
cd, potrivit Constitutiei, Consiliul Superior al Magistraturii este
garantul independentei justitiei. De asemenea, tot Constitutia
reglementeaza faptul ¢& propunerile de numire, promovarea,
transferarea si sanctionarea judecatorilor sunt de competenta
Consiliului Superior al Magistraturii. In aceste conditii, nu se
poate sustine sub nicio form& ca gestionarea carlerei
magistratilor de céatre Consiliul Superior al Magistraturii
(indiferent daca aceasta se realizeaza prin Plen sau prin seclii)
aduce atingere vreunui principiu constitutional, iar critica
referitoare la ,controlul total” al Consiliului Superior al
Magistraturii asupra concursurilor de promovare a magistrafilor
este cu atat mai surprinzatoare.

196, Prin criticile invocate, autorii sesizéarli propun instituirea
unor solutii normative in lege; or, acestea sunt chestiuni
concrete, solutii ce depind de vointa legiuitorului si de optiunea
acestuia, chestiuni care, de altfel, au fost propuse de autorii
sesizarii ca amendamente In cadrul Comisiei speciale comune

privind analiza initiativelor legislative Tn domeniul justifiei, au fost
analizate in cadrul dezbaterilor parlamentare si au fost respinse.

197. Se invoca un caz, al Bosniei si Herlegovinei, in care
Comisia de la Venetia a stabilit insa ca ,(...) o dispozifie pare
problematic, Tntrucat defineste presedintele Curfii ca o figura
cenfrald in procesul de evaluare a judecatorilor. Acest lucru
poate duce nu numai [a un conflict de Interese, dar, de
asemenea, limiteaza independenta individuala a judecatorilor”
[CDL-AD(2013)015, Aviz cu privire la proiectul de lege referitor
la instantele din Bosnia st Herlegovina, paragraful 66],
Argumentut cuprins In avizul mentionat este valabil insa atunci
cand este vorba despre presedinte care fa singur decizia, nu i
in situatia reglementatd prin legea criticatd in care exista un
colegiu de conducere in care presedintele are un singur vot, far
acesta doar propune comisia, Sectia pentru judecatori fiind cea
care ia decizia finala,

198. Se sustine ca autorii obiectiei de neconstitutionalitate
fac afirmatii generale, invoca documente europene, fara a aréta
in concret in ce mod legea criticatd aduce atingere acestor
documente. Totodatd, se apreciaza ¢a in sesizare nu se aratd in
ce mod puterea executiva exercitd presiuni asupra intregului
sistem judiciar.

199. Se mai sustine ca neconstitutionalitatea articolului 140
deriva din faptul c& Seclia din cadrul CSM ofera argumentele
contestatarilor rezultatelor concursurilor de promovare doar in
cazul admiterii contestatiilor, nu si in cazul respingerii. Aceasta
Imprejurare este de naturé s& arunce o umbra asupra activitatii
de solutionare a contestatiilor”. O asifel de afirmatie nu are
acoperire in legea analizata, art. 140 nereglementand aceasta
ipoteza.

200. Cu privire [a criticile ce vizeaza art. 234 alin. (2) din lege,
se arata cd, de principiu, calitatea de expert nu este o functie in
sensut dispozifillor constitutionale, ci este o aclivitate pa care o
poate desfasura magistratul, in aceeasi masuré in care poate fi
membru al unor comisit de examinare sau de intocmire a unor
documente interne sau internationale sau poate desfasura
activitate publicistica. Deci incompatibilitatea existi doar intre
funciii (indiferent ca@ sunt remunerate sau nu), publice sau
private, nu ntre calitali, activitali sau altele asemenea (acestea
din urma pot constitui cel mult interdictii, cum sunt cele de Ia
art. 231 din legea criticata), textul constitutional fiind clar in
sensul de a nu detine functii. Legea se refera la proiecte in
domeniul justitiei, deci care sunt direct legate de activitalea
judecatorilor si procurorilor. Posibilitatea exercitarii unor activitai
de formare educafionald si profesionald Tn cadrul diverselor
institufii de pregétire sau in cadrul programelor externe pentru
justilie de catre un magistrat {procuror sau judecator) a fost
conslderat ca fiind compatibila cu statutul $i exigentele acestsi
functii sub imperiul Legii nr. 303/2004, nefiind interzisa nici
expres si nicl implicit de reglementarile cuprinse n aceasts lege.
O astfel de participare a magistratilor reprezinta o confirmare a
valorii expertizei acestora, consolidand prestigiul profesiei
juridice. Solutia legislativd criticatd permite ca, In cazul
programelor cu componenta financiard externd in domeniul
justitiei, de exemplu, al unor programe ce au ca obiectiv
pregétirea categoriilor profesionale din domeniul justitiei, la
activitatile prolectului sa participe, alaturi de experii straini, si
experti romani, selectati si din randul judecatorilor si procurorilor,
in considerarea pregéatirii si experientei lor profesionale. Atunci
cand se are in vedere calitatea de membru sau desfasurarea
unel activitéti care nu presupune delinerea sau exercitarea unei
functii, nu suntem Tn sfera incompatibilitatilor, ci a interdictiilor,
care sunt si ele expres reglementate de lege In privinia
magistratilor. Or, calitatea de expert fiind permisa, se considera
ca aceasta reglementare {ine de sfera de apreciere a
legiuitorului si nu se Tncadreaza n notiunea de incompatibilitate
la care se refera art. 125 alin. (3) din Constitutie.
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201. Se mai critica prezenta presedintilor de instanta in
procesul de evaluare a judecétorilor de la acea instanta (s:mllar
pentru parchete) Insa evaluarea maglstratllor nu se face de o
singurd persoana, ci de o comisie In care presedintele are un
singur vot, fard a avea un vot sau rol determinant Tn raport cu
ceilalfi membrl, iar restul membrilor provin de la instania
superioardfparchetul superior, cu aceeasl specializare ca
magistratul evaluat, deci nu se poate susiine ca wvotul
presedintelui este decisiv, el fiind majorat de restul membrilor
comisiei.

202. Cu privire la actul emis de céfre Consiliul Suprem de
Aparare a Tari, se considera ca, potrivit Legii nr. 554/2004, o
persoand se poate adresa instanfelor de contenclos
administrativ si In situalia in care auloritatea nu raspunde
solicitantului In termen de 30 de zile de la inregistrarea cererii,
daca prin lege nu se prevede alt termen, sau In cazul in care
autoritatea refuza nejustificat sa solufioneze o cerere care
consta in exprimarea explicita, cu exces de putere, a voiniei de
a nu rezolva cererea unei persoane; este asimilatd refuzulut
nejustificat si nepunerea in executare a actului administrativ
emis ca urmare a solutionarii favorabile a cererii sau, dup3 caz,
a plangerii prealabile. Astfel, chiar si in situalia in care nu se
prevede expres emiterea unui inscris, raman aplicabile
prevederile de drept comun referitoare la atacarea in justitie a
actelor administrative (evident, daca se dovedeste ¢ persoana
are un interes legitim), fiind asimilate acestora nesolulionarea
unei cereri st lipsa unut raspuns din partea autoritdfil, Se mal
precizeaza ca valorile apérate prin narmele substantiale care
vizeaz4 verificarea apartenentei/colaborarii magistratului cu un
serviciu de informatii sunt sistemul judiciar insusi si societatea;
interesul ocrofit este un interes public. Statul asigurd ocrotirea
interesujui public de a nu exista in sistemul judiciar magistrali
lucrétori operativi, inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori
al serviciilor de Informatii, prin instifuirea unui sistem dual,
constédnd Tn propria declaratie a magistratului, dublatd de
verificarea de citre Consiliul Suprem de Apérare a Téarii — organ
cu crigini si competente constitutionale; verificarea esle anuala,
precum si ori de cate ori exista o solicitare.

203. In cazul in care se constata prin act al Consiliului
Suprem de Apérare a Taril ca un magistrat este lucrator operativ,
inclusiv acoperit, informalor sau colaborator al serviciilor de
informatii, actul considerat vatamator de maglstrat va genera un
interes legltlm propriu al acestuia de a-| contesta Tn Instanta. In
acest caz, accesul la instan}d al magistratului care afirma un
interes privat este garantat, fiind in acest mod asigurat dreptul
séu de a se apdra, deci independenta sa. Prin urmare, textul
legal nu numai cé nu afecteaza independenta magistratului, dar
prevede expres accesul acestuia la justitie.

204. Referitor [a introducerea criteriulul de evaluare a
judecétorilor/procurorilor  consténd in numarul hotararilor
modificate/desfiintate/casate, respectiv al solutiilor/masurilor
imputabile, se aratd cd acest criteriu de evaluare constand In
numarul hotararilor modificate/desfiintate/casate din motive
imputabile, In conditiile legii, este unul dintre criteriile care se
evalueazi la punctul privind calitatea activitatit si se referd la
-motive imputabile”, nu la orice hotérére casata sau desfiin{ata,
ceea ce constituie un indicator important (nu singurul) al
activitatii magistratilor si care asigurd o responsabilizare a
acestora. Prin urmare, nu se poate vorbi despre o simpla
Jumdrare a dosarelor”, asa cum se susline, st in niciun caz nu
rezulté din legea criticata ca Tn urma evaludrii se pun Tn discutie
hotararile judecatoresti, respectiv validitatea deciziilor emise de
judecator. Acestea se bucura de autorifatea de lucru judecat,
potrivit legil, si nu pot fi contestate prin procedura evaluarii. Cu
privire la criteriul eficientei activitdlii constand in durata de
solutionare a cauzelor, la fel, acesta se apreclaza in raport cu
elemente obiective, precum: volumul de activitate al instaniei in
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domeniul de specializare al judecatorului evaluat, volumul de
activitate al judecatorului evaluat, complexitatea cauzelor cu
care a fost Investit $l incarcatura efectivéd medie pe tard in
acelasi domeniu de speclalizare, Tergiversarea cauzelor din
motive imputabile magistratului constituie un indicator important
al evaluarit activitatii, neputand s3 iasé din aria de evaluare chiar
acele actiuni sau inactiuni imputabile magistratului.

205. Cu privire la procedura de numire a procurcrilor de rang
inalt, se arata ca reglementarea modului de numire a acestora
nu poate aduce atingere art. 124 din Constitutie care se referd
la judecatori si Infaptuirea justitiel. In ceea ce priveste rolul
central acordat Sectiet pentru procurord, raporiat la dispozitifle
constitutionale in vigoare — art. 132 —, se arata ca ,procurorii
isi desfdsoard activilatea potrivit principiului [egalitatii, al
impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului
justitiel”. Autorii nu au argumentat in ce méasuré textele criticate
aduc afingere dispozitiilor constitutionale, invocand exclusiv
documentele si recomandarile europene relevante in materie.

208. Se aratd ci Declzia Curll Constituionale nr. 358 din
30 mai 2018 conduce la o Tntérire clard a puterilor ministrului
justitiei Tn ceea ce priveste parchetul, in timp ce, dimpotriva, ar
fi important, In special in contextul actual, s se consolideze
independenta procurorilor si s& se mentind si sd se sporeasca
rolul institufiilor, cum ar {i Presedintele Roméniei sau Consiliul
Superior al Magistraturii, capabile sd echilibreze influenta
ministrului justitiel. Curtea Constitutionald are autoritatea de a
interpreta Constitufla Tnh mod obligatoriu si nu este de
competenta Comisiei de la Venetia sa conteste interpretarea de
céitre aceasta a Constitutiel. Curtea Conslitufionald si-a
intemeiat decizia sus-mentionatd pe art. 132 alin. (1) din
Constitutie (,Procurorii isi desfasoara activitatea in conformitate
cu principiul legalitafi, :mpar_tramaﬂ: si controlului ierarhic, sub
autoritatea ministrului justifiei™), in legatura cu art. 94 lit. ¢} din
Constitulie, stabilind c& Presedintele Romaniei are, printre
altele, ,competenfa de a face numir in funcfii publice, in
condififle prevdzute de lege”. Prin urmare, pentru a consolida
independenta parchetului si a procurorilor individuali, o masura
esentialad ar fi revizuirea, In contextul unei viitoare revizuiri a
Constitutiei Roméaniei, a dispozitiilor art. 132 alin. (1) din
Constitutie. Concret, prin legea criticatd, echilibrarea rolului
ministrulul justitiel in raport cu Presadintele Romaniei se
realizeaza prin posibilitatea acestuia din urma de a refuza
motivat, ori de cate ori doreste, numirea procurorului propus.
Echillbrarea rolului ministrului justitiei Tn raport cu Sectlia pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii se realizeaza prin
implicarea a 2 membri ai sectiei in comisia de interviu si prin
obligatia ministrului de a organiza un nou interviu, in cazul unui
aviz negativ al sectiei, ocazie cu care va avea Tn vedere si
considerente refinute in avizul negativ al Consiliulul Superior al
Magistraturii.

207. In ceea ce priveste durata cursurilor la Institutul National
al Magistraturii (de 2, 3 sau 4 ani), aceasta este o chestiune de
oportunitate, neexistand nicio dispozitie constitulionald care s3
reglementeze aceste aspecte.

208. Se mai critica faptul cé a fost reglementat un alt regim
disciplinar pentru magistratii-asistenti ai Inaltei Curli de Casatie
si Justitie faté de regimul existent pentru magistrati, acest aspect
avand un caracter neconstitutional avand in vedere ca se ajunge
la un paralelism legislativ. Reglementarea unei proceduri diferite
de raspundere disciplinara a magistrafilor-asistenti ai Inaltei
Curli de Casalie si Justilie In raport cu judecatorii acestei
instante nu contine elemente de neconstitutionalitate, fiind o
optiune a legiuitorului, atat timp cat la nivel constitutional nu
existd un standard minim de reglementare in acest domeniu.

209. Se critica, de asemenea, faptul ca, potnwt legii
contestate, judecatorii de la Inalta Curte de Casatle si Justitie
pot opta pentru infrarea Tn avocatura sau nofariat, fara examen
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sau concurs”. Se criticd faptul cd acordarea unor astfel de
recompense nu este explicatd si este discriminatorie fatd de
ceilalli magistrati din sistem. Textul in discutie instituie o
dispozitie de principiu, pofrivit céreia judecétorii de la Inalta
Curte de Casatie si Justitie pot opta pentru intrarea in avocatura
sau nofariat, f&rd examen sau concurs, fiind o optiune a
legiuitorului si neconstituind o discriminare, atat timp cat, asa
cum s-a mentionat si mai sus, judecatorii instantei supreme sunt
supusi unor proceduri de promovare diferite in raport cu
promovarea la celelalte instante si parchete si altei vechimi
pentru accesul la aceasta instant{d, avand standarde mai ridicate
de evaluare i competenta in raport cu ceilalti magistrati, inclusiv
cu magistrafii din cadrul parchetelor.

210. Autorit sesizarii considera ca sanciiunea disciplinara a
retrogradarii in grad profesional constituie o incalcare a
principiulul inamovibilitatii si independentei judecatorului.
Sanctiunea mutarii disciplinare pentru o perioada efectivé de la
1an la 3 ani [a o altd instantd sau la un alt parchet, chiar de grad
imediat inferior, conslituie o Incalcare a principiului
inamovibilitatii si independentei judecatoruluifprocurorului,
Aplicarea unei sanctiuni disciplinare, cum este retrogradarea ori
mutarea disciplinara, in condiliile legii, nu poate constitui o
cauzd de afectare a tnamovibilitatii; pe acest argument, nici
excluderea din magistratura orf suspendarea din functie nu ar fi
posibile, Intrucat si acestea ar afecta inamovibllitatea (fiind chiar
cele mai grave forme de afectare_a acestei inamovibilitati,
magistratul fiind eliberat din funcile). In sensul ca aplicarea unei
sanctiuni disciplinare, indiferent de natura sa, nu poate constitui
o afectare a independentel sau inamovibilitalii judecétorilor, sunt
si argumentele cuprinse in Decizia Curtii Constitufionale nr. 45
din 30 {anuarie 2018.

211. Cu privire {a mentinerea avizului conform al ministrului
apararii nalfonale pentru dobandirea calitatii de ofiter activ in
cadrul acestui minister cu privire la magistratii militari, se arata
cd se mentine solufia in vigoare care exista in legislatie Inca din
2004, avizul ministrului apararii nafionale avand ca obiect
aspeclele specifice care privesc cadrele militare. Atat timp cat
legislatia reglementeazd instanfele si parchetele milltare,
judecatoril si procurorii militari se supun unui regim mixt care
implica respectarea tuturor rigorilor specifice magistrafilor, dar
sl a celor specifice militarilor. Asa cum se precizeazi [a art. 188
alin. (4}, avizul conform al ministrulut apararii nationale are ca
obfect exclusiv Tndeplinirea conditiilor legale specifice pentru
dobéndirea calitétii de ofiter activ in cadrul acestui minister si nu
se referd la indeplinirea conditiflor specifice magistratilor, care
sunt analizate numai de Consiliul Superior al Magistraturii.
Neindeplinirea cerinelor specifice cadrelor militare nu afecteaza
drepturile sau independenta magistratilor, persoana ramanand
magistrat in cadrul instan{elor sau parchetelor de drept comun,
neexistand un drept al persoanei de a fi ;magistrat militar”.

212. Cu privire la criticile formulate in privinja art. 269
alin. (16} din lege, se arati ca din art. 52 alin. (3) din Constitutie
se desprinde ideea principald de diminuare, de limitare a
raspunderii magistratilor, deoarece statul este cel care raspunde
patrimonial in acest domeniu, astfel ca in niciun caz nu se poate
susline ca prin acest text legal se diminueazd ideea de
raspundere, De asemenea, prin instituirea unei asigurari, nu se
fnlaturd raspunderea magistratilor care au actionat cu grava
neglijenta (reauva-credinta nu este si nu poate fi vizata prin polita
de asigurare), ci doar plata prejudiciului este acoperita de polita
de asigurare, astfel ¢, n lipsa asigurdrii, plata prejudiciului se
face chiar de magistrat. Prin urmare, tocmai obligativitatea unei
asemenea asigurari ar putea {i considerata ca ,diminueaza”
raspunderea. In ceea ce priveste discriminarea fala de alle
categoril, autorii nu arata in ce constd aceasta discriminare, insa
Guvernul precizeaza cd nu exista o altd categorie profesionala
a cérel rspundere civila este reglementata la nivel constitutional

si pentru care statu! este cel care raspunde. Prin urmare, nu se
poate considera ca existd o discriminare, in conditiile in care
magistratii se afld intr-o cu totul alta situalie juridica in raport cu
alte categorii profesionale.

213. Cu privire la limitarea locurilor pentru promovarea pe
loc, autorii sustin ca art. 285 alin. (5) din legea criticata este
contrar art. 133 din Constitufie. Este adevarat ca gestionarul
carierei magistratilor este Consiliul Superior al Magistraturii, dar
acest |lucru nu exclude posibilitatea legivitorulul de a veni cu
masuri de naturd legislativa care sa reglementeze anumite
aspecte ce {in de gestionarea posturilor la instanie si parchete.
Prin dispozilia respectiva se instituie o limitd maxima in cadrul
careia acest organism poate stabili numarul de locuri pentru
promovarile pe loc. In cazul promovarilor pe loc, magistratul
beneficiazd doar de salariul corespunzator instaniei sau
parchetului superior, fara a desfasura si activitatea efectiva, mali
complexa, specificd acestel instante sau acestui parchet
superior. Or, intrucat legivitorul nu a puiut elimina definitiv
promovarea pe loc (suspendand doar pentru 3 ani aceasta
procedurad), a identificat solufia imitarii prin lege a numarulul de
posturi ce pot fi scoase la concursul pentru promovarea pe loc,
in aceeasi idee prezentatd si mai sus, de stimulare a
promovarilor efective si de ocupare a numarului mare de posturi
vacante la instaniele si parchetele superioare, problema
sistemicd ce afecteazd durata de solufionare a cauzelor,
eficienta sistemului judiciar $i, in final, calitatea actului de justifie.

214, Cu privire la criticile aduse art. 206 din lege, se arati ca
acesta se refera la calitatea de membru in asociatii profesionale
locale, nationale sau internationale, societafi stiintifice sau
academice ori persoane juridice faré scop patrimonial, calitate
de membru care fi conferd drepturi in cadrul respectivei
persoane juridice, inclusiv de a face parie din organele colective
de conducere ale acesteia. Textul nu face referire la definerea
vreunei functli executive sau de conducere in cadrul acestor
persoane juridice fard scop patrimenial, ¢ doar la ipoteza ,de a
face parte din arganele din conducere” ale acestara, In mod
concret, se aratd ca adunarea general2 a asoclatiei este organ
de conducere colectiv al acesteia din care fac parte toti asociafii
(Ordonanfa Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociafii si
fundatif). De asemenea, tot organ colectiv de conducere este si
colegiul director al asociatiel, care este alcatuit din asociati sau
persoane din afara asocialiei. In ceea ce priveste actlvitatea de
control, legea prevede c3, ,in cazul in care asociatia nu are
obligatia numirii unui cenzor, fiecare dintre asociali care nu este
membru al consiliului director poate exercita dreptul de control™.

215. Este esenfa calitéfii de membru al asociatiei sau
fundatiei dreptul de a participa la viata si deciziile colective ale
asociatiet sau fundatiel (de a vota in cadrul acestor argane
colective), de a controla modul in care se desfasoara activitaile
specifice sau in care se cheltuie resursele financiare, tofi
membrii asociatiei sau fundatlef trebulnd sa aiba drepturi egale
in procesu! de iuare a deciziilor sau de exercitare a atributiilor
persoanei juridice. Or, daca legea 1i da posibilitatea magistratului
de a fi membru Tn aceste asocialii {caritabile sau farad scop
patrimonial, de exemplu, asociafiile de parinti, asociatiile de
proprietari, dar si alte asociatii de acest tip), in mod automat
acesta face parte din organele colective de conducere, decizie
si control, asa cum prevede textu), in caz contrar calitatea de
membru Tn aceste persoane juridice fird scop patrimonial nu ar
mai avea sens, filnd lipsitd de orice continut si echivaland in fapt
cu lipsa calitdlii de membru. Sintagma ,a face parte din”
inseamna ,a fi membru al unei grupar”, ,a fi unu! din elementele
componente ale unut intreg”, astfel incat textul nu se refera la
detinerea unei singure functil (de conducere sau executive),
intrucat existd interdictia legald de a detine functji, care raméane
aplicabild (art. 227 din lege). Insa, dupa cum s-a precizat mai
sus, legea nici nu prevede functii individuale de conducere Iz
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nivelul asoctatiilor sau fundatiilor care s& poata #i delinute de
magistrat, ci doar organe colective de conducere, in care un
membru are si trebuie sd aiba un singur vot. De asemenea, pe
aceeasi interpretare a autorului sesizdril, magistratii nu ar putea
detine nicio functie de conducere in cadrul asoclatiilor
profesionale ale magistratilor, pe argumentul c& legea
fundamentala se refera la .detinerea tnei functii publice sau
private”, desi este de esenta acestor asociatii s& aibad membri
doar dinfre magistratf.

216. Autorli sesizérif considerd c¢d@ sancliunea
contraventionald nu ar trebui sa reprezinte un criteriu de
evaluare Tn privinta bunei reputalii, Cu privire la acest aspect,
se arald cé legea prevede expres ca sanctiunile pentru care a
intervenit radierea ori cele mai vechi de 3 ani nu se iau in
considerare. Textul in discutie preia forma in vigoare a textului
similar (cuprinsi la art. 18 din Legea nr. 192/2021 privind unele
masuri temporare referitoare la concursul de admitere la
Institutul National al Magistraturii, formarea profesionala initiala
a judecatorilor si procurorilor, examenul de absolvire a
Institutului National al Magistraturii, stagiul si examenul de
capacitate al judecatorilor si procurorilor stagiari, precum si la
concursul de admitere in magistraturd), care fost redactat in
conformitate cu Decizia Curiif Constitutionale nr. 187 din
17 martie 2021, prin care s-a constatat ca textu! in redactarea
anterioard era neconstitutional.

217. Autorii criticii sustin pe de o parte ca nu ar trebui sa
existe sanctiunea contraventionala drept criteriu de evaluare a
bunei reputatii. Insa, legiuitorul nu poate stabili exhaustiv {oate
contraventiile sau abaterile disciplinare pentru care o persoana
este consideratad c& nu are buna reputatie, Tnsa institule criterii
in functie de care aceasta se poate aprecia.

218. Autorii considera ca art. 45 alin. (1) din legea supusa
controlului este contrar art. 1 alin. (3) si {5) si art. 124 alin. (3) din
Constitutie, aspect fatd de care Guvernul arata ca textul criticat
este in acord cu dispozitile constitutionale, stabilind modul in
care stagiarul participd la judecatd sau In complet, cu vot
consultativ.

219. Cu privire la criticile vizand art. 43 alin, (2) si art. 75
alin. (6) din lege, se arata ca cunoasterea de catre magistrali a
limbii minoritatii iIn zonele In care aceastd minoritate este
majoritard poate constitui un avantaj, care nu numai ¢a nu
impledica buna administrare a justitiei, dar, mal mull, implica
cheltuieli mai mici pentru stat. De mentionat ca acesta este un
criteriv de departajare la concursurile si examenele din
magistratura doar in situatia speciala in care mai multi candidati
au medii egale, prin urmare campul de aplicare este extrem de
limitat, existand reglementate si alte criterii de departajare.
Cuncasterea limbii minoritalii nationale nu constituie criteriu de
admitere in magistraturd sau de promovare a altor examene ori
cancursuri. Prin urmare, sub nicio forma nu poate constitui o
discriminare instifuirea unui astfel de criteriu de departajare, in
conditiile In care Ins&si Constitutia recunoaste si garanteaza
anumite drepturi ale minoritétilor nationale.

220. Cu privire la criticile aduse art. 63 alin. (1) din lege, se
arata ca problema invederaté este o chestiune de oportunitate
in stabilirea funcliilor care intrd in calculul vechimii Tn
specialitate, necesard pentru admiterea in magistratura. In ce
priveste situatta particulard invocata, a agentilor de politie
judiciara, nu se poate considera c& textul aduce atingere
prevederilor constitutionale privind egalitatea in fala legii,
ntrucét ofiferii si agentil de politie judiciara sunt intr-o situatie
juridica diferita. Distinctia intre ofiferii si agentil de politle in
general (si de polifie judiciara Tn special) este data in primul rAnd
de faptul ca functia de agent de paolifie, prin natura acesleia, este
o funclie care nu reclama studiile superioare {cu atat mai putin
a studiilor superioare juridice). Aceasta diferen{lere de studil, pe
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categorii, determina si un specific al atribufiilor funcliei de ofiter
in raport cu functia de agent de politie. Este adevarat ¢a nu se
face nicio diferentiere intre agentul si ofiterul de politie in noul
Cod de procedurd penald, ambele categorii participand la
desfasurarea activitilii generale de urmarire penald, sub
conducerea si supravegherea procurorului, De asemenea, este
adevarat ca intre agentul de politie judiciara sl ofiferul de politie
judiciara nu exista niciun raport de subordonare ierarhica, ambii
desfisurand aceeasi activitate de politie judiciard sub
coordonarea procurorulut, Ins& Codul de procedura penala nict
nu ar putea sa reglementeze distinctia intre atributiile celor doua
categori, legea referindu-se la aspecte de principiu care fin de
competenta politiel ca organ de urmarire sau cercetare penald,
in general. Atributiile concrete ale agentului de poliie st ale
ofiterului de politie sunt diferite si reglementate prin acte
normative specifice.

221. La cele doua dosare au fost depuse memorii amicus
curiae prin care se apreciagzd ci legea crificald este
neconstitutionala.

222. Curtea, avand in vedere obiectul celor doua dosare, in
temeiul art. 139 din Codul de procedura civila si al art. 14 din
lLegea nr. 47/1992, a dispus conexarea Dosarului
nr. 2.345A/2022 la Dosarul nr. 2.332A/2022, care a fost primul
inregistrat.

CURTEA,

examinand obilectiile de neconstitutionalitate, punctele de
vedere ale presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si al Guvernului, rapoartele Intocmite de judecatorul-raportor,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederiie Constitutiei,
precum gl Legea nir. 47/1992, reline urmatoarele:

223, Oblectul controlului de constitutionalitate, astfel
cum a fost formulat, il constituie art. 206, art. 228 alin. (5)—(7),
art. 234 alin. (2) si art. 271 din Legea privind statuful
judecétorilor si procurorilor, respectiv Legea privind statutul
judecatorilor si procurorilor. Analizand criticile formulate, se
constald cé acestea vizeaza legea, in ansamblul sdu, precum si
dispozitiile art. 17 alin. (5), art. 21 ailn. (4), art. 22, art. 25, art. 26
alin. (1), art. 33 alin. (1), art. 43 alin. (2), art. 45 alin. (1), art. 59
alin, (3) si (4), art. 63 alin. (1), art. 75 alin. (5), art. 88 alin. (2),
art. 89, art. 114, art. 115, art. 117 alin. (6), art. 121 alin, (4),
art. 128, art. 132, art. 133, art. 135, art. 139—141, art. 143
alin. (2), art. 145—149, art. 150, art. 160 alin. (6), art. 167,
art. 169 alin. (8), art. 172 alin. (8), art. 188 alin. (4), art. 208,
art. 228 alin. (5}—(7), art. 234 alin. (2}, art. 235 alin. (2}, art. 269
alin. (16), art. 271, art. 273 alin. (1) lit. ¢} si d), art. 275 alin. (1),
(3) sl (6), art. 277 alin. (6), art. 278 alin. (2), art. 279, art. 283,
art. 284 alin. (5), art. 289 alin. (2), art. 290 din aceeasi lege si
anexa nr. 1 pct. B art. 2 lit. b) la aceasla.

224. Textele constitufionale invocate in sustinerea obiectiel
de neconstifutionalitate sunt cele cuprinse in art. 1 alin. (3)—(5)
privind statul de drept, principiul separatiei puterilor, principiul
securitatii juridice si exigeniele de calitate a legilor, art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 18 privind ceta{enii
straini si apatrizii, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 privind accesul liber [a justitie,
art. 69 privind mandatul reprezentativ, art. 74 alin. (5) privind
procedura de adoptare a legilor, art. 75 privind sesizarea
Camerelor, art, 76 privind adoptarea legilor, art. 124 privind
infaptuirea justitiei, art. 125 alin. (2) si (3) privind statutul
judecatorilor, art. 126 alin. (3), privind rolul Inaltei Curli de
Casatie si Justiie, art. 131 privind rolul Ministerului Public,
art. 132 privind statutul procuroriler, art. 133 privind rolul
Consiliului Superior al Magistraturii, art. 147 alin. (4) privind
obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale si art, 148 privind
obligatiile rezultate Tn sarcina statului roman dupa aderarea la
Uniunea Eurcpeana.
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(1) Admisibilitatea obiectiel de neconstitutionalitate

225. Examinand admisibilitatea obiectlei  de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca are obligatia verificarii
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului in care acesta este indrituit s& sesizeze instanta
constitutionald, precum si a objectului controlului de
constitutionalitate. Dacad primele doud condilii se referd la
regularitatea sesizérii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizdri, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competentd, astfel incat urmeaza a fi cercetate in ordinea
antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte dirimante, facand inutila analiza celoralte condlfil (Decizia
nr. 66 din 21 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr. 213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

226. Curtea constata ca obiectiile de neconstitufionalitate
indeplinesc conditiile prevézute de art. 146 lit. a) teza intéi din
Constitutie atat sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
intrucat au fost formulate de Avocatul Poporulul, respectiv de un
numar de 57 de deputatf, cat si sub aspectul obiectului, filnd
vorba despre o lege adoptatd, dar nepromulgata inca.

227. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanfa
de contencios constitufional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta
Totodata, in temeiul arl. 146 lit. a) feza intai din Legea
fundamentald, Curtea Conslitutionald se pronuntd asupra
constitulionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face 1 in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legu adoptate de
Pariament, iar potrivit art. 77 alin. (3} din Constitu{le, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

228. Propunerea legislativd a fost adoptatd de Camera
Deputatilor Ja 4 octombrie 2022, dupa care a fost transmisa
Senatului, care a adoptat-o, in calitate de Camera decizionalg,
la data de 17 octombrie 2022. Ambele Camere au adoptat-o in
procedurd de urgentd. La data de 19 octombrie 2022 a fost
depusd la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului in vederea exercitarii dreptului de sesizare asupra
constitutionalitafii legii, la data de 20 octombrie 2022 au fost
formulate prezentele obiectii de neconstitufionalitate, iar la data
de 21 octombrie 2022 a fost trimis& la Presedintele Roméniei
pentru  promulgare. Luand act cd obieclile de
neconstituionalitate au fost formulate in termenul de proteciie
de 2 zile prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
Curtea constald cé acestea sunt admisibile.

229. in consecinid, Curlea Constitutionald a fost legal
sesizata si este competenta potrivit dlspozmllor art. 146 lit. a)
din Constitu'gle, precum sl ale art. 1, 10, 15 si 18 din-Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solufioneze obieclile de
neconstitutionalitate.

(2) Criticile de neconstitutionalitate extrinseca

230. Autorii obiecliel de neconstitutionalitate critica faptul ca
legea a fost dezbatutd si adoptatd in sedinta Camerei de
reflectie (Camera Deputatilor), respectiv a Camerei decizionale
(Senatul) in ziua urmétoare, respectiv in aceeasi zi in care
Comisia speciald comunéd a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru examinarea iniflativelor legislative din domeniul justitiei
a intocmit raportul, Mai mult, la Senat nu au fost dezbatute
amendamentele respinse. O asemenea desfasurare a
procedurii constituie o incilcare a Constitulief, deoarece
senatorii care nu au fost membri ai comisiei speciale nu au avut
posibllitatea de a-gi forma opinia asupra propunerii legislative
adoptate cu amendamente de comisia speciald, aflandu-se in
situatia de a-si exercita dreptul de vot bazéndu-se exclusiv pe

recomandarea grupulul parlamentar. Totodats, au fost incélcate si
regulamentele celor doud Camere, desi jurisprudenta Curiii
Constitutionale stabileste cu claritate obligativitatea respectarii lor.

231, Examindnd critica referitoare la nerespectarea
termenului de cel putin 3 zile infre data difuzarii raportului st data
stabllitd pentru dezbaterea proiectului de lege sau a propuneril
legislative in plenul Camerei Parlamentului, termen prevazut
atdt de Regulamentul Camerel Deputatilor, cat si de
Regularentul Senatului, Curtea refine ca legea criticats a fost
adoptatd in procedurd de urgenid, solicitatd de inifiator si
aprobata de Parlament, in conformitate cu prevederile art. 76
alin. (3) din Constitutie, potrivit carora, ,La cererea Guvemufui
sau din proprie iniffativa, Parlamentul poate adopta proiecte de
lege sau propuneri legislative cu procedura de urgenia, stabilita
potrivit regulamentului fiecdrei Camere”.

232. Referitor la termenele stabilite in regulamentele
parlamentare in cadrul procedurii de adoptare a legilor, Curtea
Constitutionala a stabilit, prin Decizia nr. 261 din 5 mai 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 570 din
10 iunie 2022, paragraful 67, urmatoarele: ca regula, intervalele
de timp stabilite prin Regulament, sub forma termenelor minime
sau maxime, sunt un element caracteristic procedurii de
adoptare a legilor In procedurd generald/comuna (art. 75 din
Constitutie), iar ori de céate ori se doreste comprimarea acestor
termene, trebuie sa se apeleze la procedura de urgenta de
adoptare a legilor [art. 76 alin. (3) din Constitutie).

233. Avand in vedere critica autorilor sesizéaril, se constata
cd@ ceea ce se invocd In susfinerea obiectiel de
neconstitutionalitate reprezintd o chestiune care tine de
aplicarea regulamentelor parlamentare Th cazul adoptarii unei
legl aflate Tn procedura de urgenta.

234, Analizand o criticd similarg, potrivit careia raportul
Comisiei speciale comune, elaborat in cadrul procedurii din faja
Camerel Deputatilor, a fost difuzat deputatilor in chiar ziua
votului, agadar cu nerespectarea termenului prevazut de
Regulamentul Camerei Deputatilor, de cel putin 5 zile tnainte de
data stabilitd pentru dezbaterea proiectului de lege sau a
propunerii legislative in plenul Camerei Deputalilor, fapt care ar
aduce atingere prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constituie,
Curtea Constitutionald a stabilit, prin Decizia nr. 633 din
12 octombrie 2018, publicatad in Monitoruf Oficial al Rom&niei,
Partea |, nr. 1020 din 29 noiembrie 2018, paragraful 267, Decizia
nr. 650 din 25 octombrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 97 din 7 f{ebruarie 2019,
paragrafele 214—216, sau Decizia nr. 250 din 19 aprilie 2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea [, nr. 378 din
3 mai 2018, paragraful 45, c& nerespectarea termenului de
depunere a raportului constituie o problemd de aplicare a
regulamentalor celor doud Camere. Cu alte cuvinte, obiectul
criticii de neconstitutionalitate il constituie, de fapt, modul in
care, ulterior prezentarii raportului de cétre Comisia speciala, au
fost respectate normele si procedurile parlamentare de adoptare
a legii. Or, in masura in care dispozitiile regulamentare invocate
in sustinerea criticilor nu au relevania constitufionala, nefiind
consacrate expres sau implicit intr-o norma constitutionala,
aspectele invocate de autorii sesizarii nu constituie probleme de
constitutionalitate, ci de aplicare a normelor regulamentare (a
se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 307 din 28 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 293 din
4 mai 2012).

235, Aceste considerente meniionate la paragraful anterior
sunt aplicabile mutaiis mutandis in prezenta cauzi, deoarece
au vizat o lege aflatd in procedurd de urgents, aprobaté ca
atare, astfel c3, prin respectarea art. 76 alin. (3) din Constitutie,
termenele au putut fi scurtate, iar modul in care au fost
comprimale si intervalele de timp rezultate sunt chestiuni de
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aplicare a regulamentelor parlamentare {a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 261 din 5 mai 2022, precitatd, paragraful 63}.
Or, asa cum a stabilit Curtea in mod constant in jurisprudenta
sa, nu este de competenta Curiii Constitutionale verificarea
modului in care au fost aplicate prevederile regulamentare (a se
vedea, In acest sens, Decizia nr. 44 din 8 julie 1993, publicats
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 190 din 10 august
1993, Decizia nr. 68 din 23 noiembrie 1993, publicatd n
Monitoru! Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 12 din 19 ianuarie
1994, Dacizia nr. 22 din 27 februarie 1995, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 64 din 7 aprilie 1995, Decizia
nr. 98 din 25 octombrie 1995, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 248 din 31 oclombrie 1995, Decizia
nr. 710 din 6 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr. 358 din 28 mai 2009, Decizia nr. 786 din
13 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Parfea |,
nr. 400 din 12 junie 2009, Decizia nr. 1.466 din 10 noiembrie
2009, publicata ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 893
din 21 decembrie 2009, Decizia nr, 209 din 7 martie 2012,
publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 188 din
22 martie 2012, Decizia nr. 738 din 19 septembrie 2012,
publicata in Monitoru! Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 680 din
8 octombrie 2012, Decizia nr. 260 din 8 aprilie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniet, Partea I, nr. 318 din 11 mai
2015, paragraful 18, Decizia nr. 223 din 13 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 349 din
6 mai 2016, paragrafele 33 si 34, sau Decizia nr. 583 din
25 septembrie 2018, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 845 din 4 octombrie 2018, paragraful 116).

2386. Se refine insa ca invocarea de cétre autoril obiectiel de
necanstitutionalitate a considerentelor care au condus la solutia
de admitere a obiectiei de neconstitufionalitate pronuntata prin
Decizia nr. 261 din 5 mai 2022, precitatd, nu are relevanta in
prezenta cauzd. Astfel, asa cum a precizai Curtea la
paragraful 70 al deciziei mentionate, cu toate ca procedura de
urgentad nu a fost ceruté/aprobata, totusi procedura de adoptare
a legii supuse controlului de constitufionalitate a fost una de
urgentd (decarece constituirea comisiei permanente de
intocmire a raportului, intocmirea raportulli In paralel cu
desfasurarea lucrarilor plenuluifin pauza luatd, luarea unei
pauze a plenului pentru a permite finalizarea raportului si
adoptarea legii au avut loc in aceeasi sedinia a plenului Camerei
parlamentare), ceea ce a condus la nerespectarea dispozitjilor
art. 76 alin. (3} din Constituiie.

237. Or, spre deosebire de aceasta situatie, In cauza de fata,
din analiza parcursului legislativ al legii criticate, rezultd ca
procedura de urgentd a fost solicitatd de cétre initfator si
aprobatd de cétre Parlament, in conformitate cu dispozitiite
art. 76 alin. (3) din Constitutie, astfel cd susiinerea privind
incéicarea procedurii de adoptare a legii criticate, prin raportare
la dispozitiile constitutionale, este neintemeiata.

238. In ceea ce priveste crilicile referitoare la Tncalcarea
mandatului reprezentativ, se constata ca art. 69 alin. (2} din
Constitutie garanteaza pariamentarului independenia faia de
corpul electoral si de structurile politice care l-au inaintat in
aceasta functie.

239. Potrivit jurisprudentai Curtll Constitujionale, dispoziiile
art. 69 din Constitufie, care stabilesc cd, in exercitarea
mandatului, deputatii si senatorii sunt in serviciul poporului $ica
crice mandat imperativ este nul, constituie fundamentul juridic al
mandatului reprezentativ. Acest text constitulional sta la baza
interpretarii raporturilor constitufionale dintre parlamentar, pe de
o parte, si alegatorii lui, partidele sau formatiunile politice care au
sustinut respectiva candidatura si Camera din care face parte
parlamentarul, pe de alta parte (Decizia nr. 80 din 16 februarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 246
din 7 aprilie 2014, paragraful 2186),

240. Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca art. 69 din
Constitutie valorifica fard limite mandatul reprezentativ. Acest
fext constitutional trebuie s& constituie punctul de plecare in
explicarea raporturilor constitutionale dintre deputat si alegatorit
sdi, partidul politic care l-a propulsat, Camera din care face
parte. Interpretarea acestui articol constitutional nu poate fi
decat in sensul ca deputatul, din punct de vedere juridic, nu are
nicio raspundere juridica fald de alegatorii din circumscriptie
care l-au ales si nici fatd de partidul pe lista cdruia a candidat.
Raporturile sale cu alegatorii si partidul sunt raporturi morale,
politice, dar nu juridice. El nu mai este tinut sa indeplineasca
vreo obligafle fata de acestia, el este obligat numal peporului. In
contextul constitutional roménesc, care valorifica fara limite
mandatul reprezentativ, singura posibilitate pe care o are
parfidul sau pe care o au alegatorii nemulfumiti de activitatea
unui deputat este sa nu 1l realeagé (Decizia nr. 44 din 8 julie
1993, publicata Tn Monitorul Oficial al Rornaniei, Partea I, nr. 190
din 10 august 1993, sau Decizia nr. 1.490 din 17 noiembrie
2010, publicata Tn Monitoru! Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 861
din 22 decembrie 2010).

241. Or, raportat la cauza de fata, se constatd c& nu exista
nicio reglementare constitufionald care s& stabileasca expres
sau implicit intervalul de timp necesar ce trebuie respectat infre
momentul depunerii raporiului si cel al dezbaterii Tn plen a
acestuia. Un astiel de termen nu are relevantd constitufionala
si nu reprezintd in sine si singular un indicator de
constitutionalitate a procedurii parlamentare insesi. Este de dorit
ca toate termenele stabilite pe cale regulamentard, fara
relevantd constitutionald, sd fie respectate, insd incalcarea
uneia dintre ele nu conduce Tn mod aufomat la
neconstitutionalitatea procedurii de adoptare a legii. Este nevoie
de o analizd in ansamblu a Intregii proceduri parlamentare
pentru a se demonstra daca prin incilcarea unui termen a fost
sau nu afectatd o dispozilie constitutionala ce este indisolubil
legatd de statu! de drept si de principiul pluralismului politic. Or,
nerespectarea unui termen cu relevantd regulamentard nu
conduce la neconstitutionalitatea legii Tn masura in care pe
parcursul procedurii parlamentare au existat remediitermene
care au asigurat posibilitatea practicd a parlamentarilor de a-si
formula pozifia cu privire la proiectul de lege. In acest sens, se
constatd c¢a procedura in cele douda Camere a durat din
1 septembrie pana in 17 octombrie 2022 si au fost stabilite
intervale de timp exprese pentru depunerea de amendamente.
Agadar, se poate constata ca a existat un timp suficient pentru
ca parlamentarii s sl poatd exercita dreptul la initiativa
legislativd prin formularea de amendamente, Mai muit,
discutarea acestora a fost realizata in Comisia specialad comuna
a Camerel Deputatilor si Senatului pentru examinarea
initiativelor legislative din domeniul justitiei, cu pardiciparea
tuturor grupurilor parlamentare, precum si a autoritétilor publice
cu competente Th domeniu.

242, Prin urmare, legea criticatd nu incalcid art. 1
alin. (3}—(5), art. 69 alin. {2), art. 75, art. 76 alin, (3) si art. 148
din Constitutie.

(3) Criticile de neconstitutionalitate intrinsecd

{3.1) Criticile de neconstituflonalitate a dispozitillor
art. 17 alin. (5) din lege in raport cu art, 16 alin. (1) din
Constitutie

243. Critici de neconstitutionalitate. Se susiine c&
dispozitiile art. 17 alin. (5) din lege reglementeaza contestarea
rezultatului testarii psihologice, parte a examenului pentru
admiterea la Institutul National al Magistraturii (/NM), care
presupune un nou test in fala comisiei de reexaminare
psihologicd. Aceasta Tnseamnd schimbarea parametrilor
concursului si acordarea unet a doua sanse candidatilor care au
contestat proba. Se arata ca ar trebui 53 se facd o reevalvare a
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intervitlui susfinut, pe baza nregistrérii audio-video, §i nu sa se
sustind o noua proba.

244. Examinéand criticile de neconstitutionalitate formulate,
Curtea retine c, potrivit textului analizat, contestatia formulata
impotriva calificativului acordat la testarea psihologicd — care
contine un test scris st un interviu — duce la reevaluarea testului
scris, aplicarea unui nou test scris si sustinerea unui nou interviu.
Faptul ca aceasta contestalie duce la sustinerea inca o data a
testului psihologic nu este o chestiune de constitutionalitate, ciuna
de optiune legislativa. Prin urmare, art. 17 alin. (5) din lege nu
incalca art. 16 alin. (1} din Constitutie.

(3.2) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitillor
art. 21 alin. (4) din lege in raport cu art. 1 alin. (3) si art. 124
alin. (3} din Constitutie

245, Criticile de neconstitutionalitate. Se sustine ca
sanctiunea contraventionala nu ar trebui sa reprezinte un criteriu
de evaluare in privinta bunef reputatll, astfel ca dispozitiile art. 21
alin. (4) din legea contestatad sunt contrare art. 1 alin. (3) si
art. 124 alin. (3) din Constituiie. Se poate ajunge la situatii in
care atragerea rispunderii contraventionale s genereze
consecinfe mai severe asupra carierei magistratului decét
raspunderea penald. Aprecierea privind natura faptelor in raport
cu care numirea Tn funciia de magistrat nu ar fi conforma cu
onoarea si probitatea specifice funcliei este relativa si
subiectiva. Se impune ca sanctiunea contraventionala sa nu fie
luatéd In considerare drept criteriu de evaluare la aprecierea
bunei reputatf, filnd un criteriu exagerat si nemotivat.

246. Examinand criticile de neconstitutionalitate
formulate, Curtea retine cé acestea nu tin seama de faptu! ca
sanctionarea contraventionala avutd in vedere pentru evaluarea
bunei reputalit vizeaza fapte n raport cu care humirea in functia
de judecétor sau procuror nu ar fi conforma cu onoarea si
probitatea specifice acestor funclii sau ar aduce atingere
prestigiului justitiei. In evaluarea bunei reputatii se vor analiza
gravitatea faplel, precum si conduita persoanei Inainte si dupa
sdvarsirea acesteia. Mai mult, se au In vedere sancfiunile
contraventionale din ultimii 3 ani. Prin urmare, toate aceste
aspecte demonstreaza faptul ca autorii sesizarii pleacd de la o
interpretare proprie si fragmentata a textului criticat, agadar, de
la o premisé eronatd, astfel ¢& critica formulatd nu poate fi
analizata prin raportare la argumentele invocate. Prin urmare,
art. 21 alin. {4) din lege nu incalca art. 1 alin. (3) si art. 124
alin, (3} din Constitutie.

(3.3) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 22 din lege n raport cu art. 1 alin. (3) si (5), art. 16
alin. (1) st art. 124 din Constitutie

247, Criticile de neconstitutionalitate. Se sustine cad arl. 22
din lege nu reglementeaza postbilitatea accesului la justifie in
conditii eficiente pentru contestarea hotérarilor Consiliulut
Superior al Magistraturli (CSM) referitoare la neindeplinirea
conditiei bunei reputatii. In timp ce candidatii care au contestat
proba interviului obtin o0 a doua sansd si pot relua proba,
candidatli care primesc un aviz negativ tn urma verificarii
ndeplinirii conditiei bunei reputatii nu pot contesta respectivul
aviz. Este incalcat principiul egalitaiii in drepluri, evaluarea
indeplinirif conditiei bunei reputatii neputand fi considerata
infailibila.

248, Examinand criticile de neconstitutionalitate
formulate, Curtea reline ca arl. 22 din legea criticatd nu
stabileste o cale de atac in procedura.evaludrii bunei reputatii a
candidatilor la concursul pentru admiterea la INM, dat fiind ca
este o parie a concursului de admitere, o proba de concurs. Or,
evaluarea probelor de concurs este o competents exclusiva a
comisiel de examinare sau, dupd caz, a CSM. Comparatia pe
care o fac autorii obiectiei de neconstitutionalitate intre candidatji
care suslin testarea-psihologicé si cei care sunt evaluati din
punctul de vedere al reputatiei lor nu poate fi acceptata, intrucat
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cele doud probe au o naturd distincid, persoanele respective
nefiind in aceeasi situatie juridicd. La probe diferite,
reglementarea poate fi diferitd. Faptul ca hotdrarea Plenului
CSM de evaluare a bunei reputatii nu poate fi supusa contro]ului
judecatoresc, expresie a faptului ca ea intervine in cursul unei
proceduri de concurs, este o opliune a legiuitorului, fara
relevantd constitutionala. Insa este evident ca hotararea CSM
de validare a concursului poate fi atacatd in fafa instanielor
judecatoresti. Prin urmare, art. 22 din lege nu healca art. 1
alin. (3) si (5), art. 16 alin. (1) si art. 124 din Constitutie.

(3.4) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 25 si 283 din lege Tn raport cu art. 1 alin. (3) si art. 21
alin. (3) din Constitutie

249. Criticile de neconstitufionalitate. Se susiine ca
matirea la 3 anl a duratei cursurilor auditorilor de jusfitie in cadrul
INM incalca prevederile art. 1 alin. (3) si ale art. 21 alin. {(3) din
Constitufie.

250. Examinand criticile de neconstitutionalitate
formulate, Curtea constata ca nu are competenia de a se
pronunta asupra duratei formarii auditorilor de justitie in cadrul
INM, avand in vedere cé acest aspect este unul de oportunitate
legislativa, Constitutta necuprinzénd vreo reglementare expresa
sau implicitd cu privire la durata stagiului de formare a
Judecatorilor/procurorilor. Prin urmare, art. 25 si 283 din lege
nu incalca art, 1 alin. {3) si art. 21 alin. (3) din Constitutie.

(3.5) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 26 alin. (1} si ale art. 33 alin. (1) din lege in raport cu
art. 1 alin. (3) gi (5) si art. 124 din Constitutie

251, Criticile de neconstitutionalitate., Se susiine ca
formarea auditorilor de justitie in cadrul cabinetelor de
avocaturd, prevazutd de art. 26 alin, {1) si art. 33 alin. {1) din
legea supusa controlului, Tncalcé prevederile art. 1 alin. (3) si
(5) si ale art, 124 din Constitutie si constituie un element de
afectare a Independentgi justitiei prin raporturile care se creeaza
intre maestru si auditor. Spre deosebire de formarea auditorilor
n cadrul unor institutii publice, formarea Tn cadrul unor enitati
private, chiar In cadrul unor profesii de utilitate publicd, constituie
o vulnerabilitate pentru intregul sistem judiciar, avand in vedere
sl aspecte precum caracterul neuniform al pregatirii juridice.

252, Examindnd criticile de neconstitutionalitate
formulate, Curtea retine ca avocatul are dreptul sa asiste si sa
reprezinte persoanele fizice si juridice n fafa instanfelor
autoritdlii judecdtoresti si a altor organe de jurisdictie, a
organelor de urméarire penald, a autoritétilor si institutiilor publice,
precum si in fata allor persoane fizice sau juridice, care au
obligatia s& permitd si s& asigure avocatului desfasurarea
nestingheritd a activitafii sale [art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 51/1895 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 440 din 24 mai 2018]. Totodata, n exercitarea profesiel,
avocatii sunt parteneri indispensabili ai justitief, ocrotifi de lege
{art. 38 din Legea nr. 51/1995). Posibilitatez auditorilor de justitie
de a efectua stagii de practica la cabinetele de avocatura
reprezinta o etapa de formare profesionala a acestora. Auditorii
de justitie iau contact cu profesia de avocat, cu responsabilitaile
pe care aceasta le implicd si cu moedul in care avocatii Tsi
pregéatesc st susiin cazurile. Un astfel de stagiu se constituie
intr-o experienta profesionala valoroasa, care ajuté auditorul de
justitie s& inleleagd si sd aprecieze activitatea avocatilor.
Trebuie subliniat faptul cd auditorul de justitie la momentul
efectudrit stagiului nu este judecator, astfel ¢ invocarea art. 124
din Constitulie nu este pertinentd. Mai mult, art. 33 alin. (1)} din
legea criticatd nici méacar nu se refera la efectuarea de catre
auditorii de justitie a unui stagiu la cabinetele de avocatura,
avand cu totul si cu totul alt continut. Prin urmare, art. 26
alin. (1) si art. 33 alin. (1) din lege nu incalcé art. 1 alin. (3)
si (5) sl art. 124 din Constitutie.
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(3.6) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitlilor
art. 43 alin. (2) si ale art. 75 alin. (5) din lege in raport cu
art. 16 alin. (1) din Constitufie

253. Criticlle de neconstitufionalitate, Se sustine ca, in
cazul existeniel de medii egale, folosirea pentru departajarea
candidatilor, a criteriului cunoasteril limbil unel minoritati
nationale cu o pondere de cel puin 50% din numérul locuitorilor
in raza instaniei sau a parchetului, prevazut de art. 43 alin. (2)
si art. 75 alin. (5) din legea criticata, Incalca prevederile art. 16
alin. (1) din Constitutie, intrucat nu se Intemeiaza pe o justificare
rezonabild si obiectiva, Tn conditiile Tn care [imba roména este
limba procesuiut judiciar.

254, Examindnd criticile de neconstitutionalitate
formulate, Curtea refine ca dispozitille art. 43 alin. (2} corelate
cu cele ale art. 61 alin. (1), precum si cu ale art. 75 alin. {5) din
legea supusd controlului reglementeazd un criteriu de
departajare pentru numirea Tn funclia de judecator/procuror
stagiar sau de judecator/procuror definitiv in ipoteza particulara
a circumscripiiilor instantelor sf parchetelor unde o minoritate
nationald are o pondere de cel pufin 50% din numérul
locuitorilor; in acest caz, la_ medii egale, au prioritate fala de
criteriile generale de depariajare {art. 41, respecliv art, 75
alin. {4) din legea analizatd] candidatii cunoscatori ai limbii acelei
minoritatl. Este de observat ca dispozitiile legale criticate nu
stabilesc drept criteriu de diferenfiere apartenenta la o minoritate
sau alta a candidatului, ci au Tn vedere o chestiune functionala,
cunoasterea limbii minoritatil nationale respective. Prin urmare,
art. 43 alin. (2) si art. 75 alin. (5) din lege nu incalca
prevederile art. 16 alin. (1} din Constitutie.

(3.7) Criticile de neconstitutionalitate a dispoazitiilor
art. 45 alin. (1} din lege in raport cu art. 1 alin. (3} si (5} si
art. 124 alin. (3) din Constitutie

255. Criticile de neconstitulionalitate, Se susline ca
dispozifiile art, 45 alin. (1) din legea supuséa confrolului sunt
contrare art. 1 alin. (3) si (5) si art. 124 alin. (3) din Constitufie,
intrucét, dest prin Legea organizarii judiciare, completurile de
judecata de la judecéatorii sunt formate dintr-un singur judecétor,
conform Legil statutului judecatorilor si procurorilor, ele pot avea
2 judecatori membri (unul definitiv si altul stagiar).

256. Examinand criticile de neconstitutionalitate
formulate, Curtea retine cé la judecatoril completul este si
rdméane compus dinfr-un singur judecator. Judecatorul stagiar
participd la aceste completuri, nefacénd parte din acestea. De
aceea, judecatorul stagiar are vot consultativ. Prin urmare,
art. 45 alin, (1) nu incalca art. 1 alin. (3) sl (5) si art. 124
alin. (3) din Constitutie.

(3.8) Criticile de neconstitutionalitate a dispozifiilor
art. 59 alin. (3) si {4) si ale art. 121 alin. {4) din lege Tn raport
cu art. 1 alin. (1) si (5) din Constitutie

257. Criticile de neconstitutionalitate. Se susiine ca
prevederile art. 59 alin. (3) si (4}, coroborat cu cele ale art. 121
alin. {4) din legea supusa controlului, nu sunt clare, intrucat s-ar
intelege ca probele orale pot fi inregistrate la alegere, fie audio,
fie audio-video, ceea ce ar fi absurd, iar, pe de alti parte,
posibilitatea inregistrarii probelor orale doar prin mijloace audio
reprezintd o vulnerabilitate care poate afecta credibilitatea
concursuui si, implicit, a sistemului de justiie.

258. Examinénd criticile de neconstitutionalitate
formulate, Curtea observa ca autorii acestora nu demonstreaza
prin ce anume cele doua texte sunt lipsite de previzibilitate.
Faptul ca nregistrarea probel orale la examenul de capacitate
al JudecatonIorlprocuronlor sau a inferviului sustinut pentru
promovarea in functia de judecétor la inalta Curte de Casatie si
Justitie (fCCJ) se face audio sau audio-video, respectiv numai
audio-video nu reprezintd decat optiunea legiuitorului. Faptul ca
in niciunul dinire cazuri inregistrarea nu se pune la dispozilia
publicului este o chestiune fireasc4, ntrucat probele de concurs

nu reprezintd decéat aspecte ce {in de cariera profesionalg a
persoanei. Prin urmare, art. 59 alin. (3) si (4) si art. 121 alin. (4)
din [ege nu incalca art. 1 alin. (1} st (5) din Constituiie.

(3.9} Criticlle de neconstitutionalitate a dispozitillor
art. 63 alin. (1) din lege in raport cu art. 16 alin. (1) din
Constitutie

259, Criticile de neconstitutionalitate. Se sustine ca
dispozitiile art. 63 alin. (1) din legea crificatd sunf contrare art. 16
alin. (1} din Constitutie, intrucat pentru numirea in magistratura,
pe baza de concurs, se face o diferen{a nejustificata intre ofiterii
si agentil de politie judiciard, Tn masura In care ambele categorii
au calitate de organ de urmarire penala si atributit identics. Este
discutabila diferenta de tratament intre un jandarm care, in baza
delegdrii procurorului din cadrul Directiet Nafionale Anticoruptie
(DNA)/Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism (DIICOT) sau de la parchetele militare,
face acte de urmarire penald sl nu | se recunoaste relevanta
activitafii, fatd de un alf jandarm, incadrat ca jurist, care nu a
efectuat activitati In cadrul unui dosar de urméarire penala si
céruia i se recunoaste relevanta aclivitatii.

260. Examindnd criticile de neconstitutionalitate
formulate, Curtea refine ca aspectul antamat este unul de
opfiune sl oporlunitate  legislativd.  Tolodatd, instanta
consfitutionald nu are competenia de a suplini continutul
normativ al textulul criticat si de a Include in sfera funcliilor care
dau dreptul la sustinerea concursului conform art. 63 din legea
supusa controlului si a agentilor de politie judiciara. Prin
urmare, art. 63 alin. (1) din lege nu incalca art, 16 alin. (1)
din Constitutie.

{3.10) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 88 alin. {2), ale art. 89, 114 si 150 din lege Tn raport cu
art. 1 alin. (3) si (5), art. 16 alin. (1} si art. 124 din Constitutie

261, Criticile de neconstztutlonahtate Se sustlne ca
renuntarea la evaluarea Judecatonlor Iccy, precum g si la probele
scrise pentru promovarea la instan{a suprema, prevazuta de
art. 88 alin. (2}, art. 89, 114 si 150 din legea criticata, Tncalca
prevederile art. 1 alln. (3) si (5), ale art. 16 alin. (1) si ale art. 124
din Constitutie, decarece nesusiinerea unei probe scrise cu
caracter teoretic si practic pentru promovarea laTCCJ reprezintd
o abdicare de la principiul potrivit cdruia promovarea la
instantele superioare trebuie sa se faca in baza unor criterii
obiective_constand in verificarea cunogtinielor teoretice si
practice. In conditiile In care evaluarea are ca obiectiv stabilirea
nivelului de competenta profesionala a judecatorilor si vizeaza
imbunéatatirea performantelor profesionale, cresterea eficlentei
activitalii instantelor si a increderii publice In autoritatea
judecatoreasca, mentinerea si consolidarea calitatii sistemului
judiciar, ntt exista nicio ratiune pentru care aceste obiective s3
nu se aplice gi judecatorilor de la nivelul instantei supreme.

262. Tn acest conlext, se susiine ca trebuiau reglementate
urmatoarele aspecte: reintroducerea probei de verificare a
cunostintelor de specialitate; seleciia comisiilor de concurs sa
fie realizata exclusiv prin,tragere la sorti, la nivelul INM; regulile
de desemnare ar trebui sa fie mai detaliate, sa existe criterii
transparente de inscriere in baza de date si de desemnare in
comisii, precum gl reguli de limitare a numéarului de participari;
interdiclia de numire ca membru in orice alta comisie constituitd
pentru selectia judecatorilor vreme de 3 ani de la data la care
acel judecator a fost desemnat membru al unei comisii de
concurs privind funcliile rezervate judecatorilor in sistemul
judiciar; interdictia de numire ca membru Tn aceste comisii a
persoanelor din afara corpului magistrafilor care au desfasurat
activitate politicd sau cel putin aparenta activitate politica cel
putin 3 ani anterior numirii; reglementarea unor criterii clare
pentru evitarea conflictelor de interese Tntre membrii comisiilor
de concurs.
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263. Examinand criticile de neconstitutionalitate
formulate, Curtea retine ca solutia legislativa potnwt cdreia
judecatorii ICCJ nu sunt supusi evaluail profesionale reprezintd
o optiune legislativa justificatd de pozitia insfitutionala a ICCJ.
Legiuitorul are competenta de a stabili daca acestfa sunt supusi
sau nu evaluarii profesionale, ambele solutii fiind deopotriva
constitutionale. Avand in vedere pozitia ICCJ in sistemul judiciar,
problema evaluarii judecatorilor acestefa nu poate fi comparata
cu evaluarea judecatorilor de la instantele ierarhic inferloare,
unde rezultatul evaludrli este atat o conditie de corespundere
profesionald, cat si una de promovare la instaniele ierarhic
superioare. Aceleasi considerente se impun i in privinta art. 89
din legea criticatd, care reglementeaza comisiile de evaluare
profesmnala si care, Tn mod evident, nu prevede astfel de
comisii pentru ]udecaton: iccd.

264. De asemenea, Curtea observa c& nicio dispozilie
constitutfonald nu prevede conditiile in care Judecatoru
promoveaza la ICCJ, astfel ci leglUltoru[ este liber sa le
reglementeze, Singura exigentd pe care o impune Constitulia
cu privire la promovarea judecatorilor este ca aceasta sé fie
dispusd de CSM [a se vedea, Tn acest sens, art. 125 alin. (2) din
Constitutie si Decizia Curtii Constitutionale nr. 45 din 30 ianuarie
2018, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr, 199
din 5 martie 2018, paragrafele 162—164].

265. Art. 114 din legea criticatd stabileste ¢a concursul de
promovare constd intr-o proba avand ca obiect evaluarea
hotararilor judecatoresti redactate st intr-un interviu sustinut Tn
fata Sectlei pentru judecatori a CSM. Faptul ¢a probele de
concurs sunt diferite de cele pentru promovarea pe loc sau
efectiva la tribunale/tribunale specializate/curti de apel si nu
constau, prin urmare, in sustinerea unor prebe pentru verificarea
cunostintelor practice si teoretice sau in evaluarea activitatii si
conduitei candidatilor in ultimii 3 ani se explica prin caracterul
Lnic si supraordonat al ICCJ in sistemul judiciar. Legiuitorul are
o anumita marja de apreciere in acest sens, putand diferentia
modul de promovare a judecatorilor pentru tribunaleftribunale
specializatefcurii de apel, pe de o parte, sl 1GCJ, pe de alta
parte. De altfel, se poate observa cé promovarea la fcCJ este
o promovare efectiva, astfel ca are similifudini cu promovarea
efectivé la tribunaleftribunale specializatefcurti de apel. Faptul
cad nu existd o identitate in privinta modulut de promovare nu
este o problema cu relevantd constitutionald, ci de optiune
legislativa justlf icata de pozxtla mstitutlonala alccd.

266. Se mai retine cé invocarea art. 150 din legea contestata
este mai degraba in sensul unui argument suplimentar care sa
sustina neconstitutionalitatea art. 114 din aceeasi lege, nefiind
criticat in mod direct, din moment ce consacra numirea prin
concurs sau examen in funclii de conducere din cadrul
judecatoriflorftribunalelor/tribunalelor specializate/curtilor de apel
si parchetelor de pe langa acestea.

267. In final, se refine c& recomandérile sau dorintele
exprimate de autorii obijectiei in vederea nmbunatatirn
procedurilor pentru numirea in functia de judecétor laTCCJ sunt
aspecte de oporiunitate legislativa, iar Curtea Constitutionala nu
se poate subroga in competentele Parlamentului.

268. Prin urmare, art. 88 alin. {2), art. 83, 114 si 150 din
lege nu incalci art. 1 alin. (3) si (5), art. 16 alin. (1) si art. 124
din Constitutie.

{(3.11) Criticille de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 115 din lege in raport cu art. 1 alin. (3) si (5), art. 16 alin. (1),
art. 20 alin. (2), art. 124 alin. (3) si art. 148 din Constitutie

289. Criticile de neconstltut[onahtate Se sustlne ca
promovarea la ICCJ si numirea in functii de conducere la
aceeasi instan{d sunt controlate, potrivit art. 115 din legea
supusa controlului, in totalitate de Sectia pentru judecaton a
CSM, aspect contrar art. 124 alin. (3} sl art. 1 alin. (3} si (5) cu
referire la art. 148 si art. 20 alin. (2), precum si art. 16 alin. (1)
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din Constitutie, Conform normei criticate, acestea constau intr-o
probd avand ca oblect evaluarea hotararilor judecatoresti
redactate de candidali (de caire o subcomisie formata din
2 judecitori din cadrul {CCJ, numiii de presedintele ICCJ, si un
profesor universitar, numit de Sect;aa peniru judecatori a CSM) si
un inferviu sustinut in fata Sectiei pentru judecétori a CSM. Tn
noua procedura este ocolit INM st creste rolul presedintelul
fCCJ, atat prin prezenta lainterviun componenta Sectiei pentru
Judecétori, cat si prin desemnarea directa a majoritatii membrilor
subcomisiei de evaluare a hotarérilor judecatoresti redactate.
Practic, concursul nu are caracter meritocratic si se reduce la o
numire facutd de majoritatea membrilor Sectiei pentru judecatori
a CSM (presedintele 1CCJ, 4 judecétori si ministrul justitiei).

270. Examinand criticile de neconstltutronahtate
formulate, Curlea retine ca aspectul antamat este o chestiune
de legiferare. Faptul cd presedlntele 1CCJ numeste 2 judecatori
aiicClin componenta comisiel de evaluare pentru concursul de
promovare Tn funcfia de judecator la ICCJ, iar CSM un profesor
universitar constituie o chestiune de optiune si oportunitate
legislativa. Nicio prevedere constitutionala nu stabiles_ste titularul
dreptului de a desemna membrii comisiel de promovare, astfel
cd aceasta tine de marja de apreciere a legiuiforului. Prin
urmare, art. 115 din lege nu incalca art. 1 alin. (3) si (5),
art. 16 alin. (1), art. 20 alin. (2), art. 124 alin. (3) si art. 148
din Constitutie.

(3.12) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 117 alin. (6) din lege in raport cu art. 1 alin. (3} si (5),
art. 16 alin. (1), art. 20 alin. {2), art. 124 alin. (3) si art. 148
din Constitutie

271. Criticile de neconstitutionalitate. Se sustine ca
art. 117 alin. (6) din lege prevede ca orice persoana poate trimite
Tn scris sesizéri sau observatli in legaturd cu actele publicate
pentru a fi avute in vedere la evaluare, desi Comisia de la
Venetia a dezavuat in avizele sale o astfe! de procedura.

272. Examindnd criticile de neconstitutionalitate
formulate, Curtea observa c& acestea pornesc de la o premisa
gresita. Textul in discutie nu se referd la evaluarea activitatii
Judecatorului de catre public, ¢l la sesizérile si observaliile ce
pot fi primite din partea opiniei publice pentru realizarea evaluérii
de céatre Comisla de evaluare a candidatilor pentru promovares
ta ICCJ. Aceste sesizari/observatii pot fi avute Tn vedere de cétre
Comisie, aceasta puténd sa le ia In considerare numai daca se
referd la criteriile de evaluare a hotérérilor judecétoresti
prevazute [a art. 117 alin. (2) din legea contestata. Prin urmare,
art. 117 alin. (6) din lege nu Incalea art. 20 din Constitutie.

(3.13) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 128, 132, 133, 135 si 139—141 din lege in raport cu art. 1
alin. (3) si (5) si art. 124 din Constitutie

273. Criticile de neconstitutionalitate. Se susiine ca
dispozitile art. 132 din legea supusd@ controlului Tncalca
prevederile art. 1 alin. (3) si (5) si ale art. 124 din Constitutie
intrucat prin promovarea efectivila instaniele superioare, pana
la T1CCJ, care se face pe criterii sublectwe cu eliminarea
criteriului obiectiv al probeti scrise de verificare a cunostintelor,
scade calitatea profesionald a judecatorilor de la instaniele
superjoare, este afectatd calitatea actului de justitie, scade
prestigiul justitiei si se descurajeaza candidalii. Aceste aspecte
trebuie coroborate cu faptul ca promovérile pe loc vor fi blocate
o pericada lungd de timp sub pretextul dorintei de stimulare a
magistratilor de a se Inscrie la interviurile pentru promovari
efective. Modalitatea In care are loc promovarea efectiva
constitule un regres imens, incdlcdnd independenia
magistratilor si un principiu fundamental Intr-un stat de drept, si
anume cel al meritocratiei.

274, Formal, presedintele curti de apel face parte din
comisia pentru evaluarea In vederea promovarii, dar si din
comisia de evaluare a tuturor judecatorilor curiii de apel,
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cumuland astfel o putere de decizie mare atat Tn privinta modului
de evaluare a judecétorilor din cadrul curtii de apel, cat siin
privinta desemndirii judecatorilor care vor fi promovaii efectiv [a
curtea de apel. Art. 132 alin. (8) din legea supusa controlului
reglementeaza in mod neclar compunerea comisiilor de
evaluare a procurorilor pentru promovarea efectiva, intrucat nu
se cunoaste numérul membrilor acestora, textul previzand ca
sunt formate dintr-un presedinte si 2—4 membri. Promovarea
efectiva la curti de apel, tribunale si parchetele de pe langéa
acestea Incalca independenta judecaterilor, dispozitiile art. 128,
133, 140 si 141 din legea criticata fiind contrare art. 124 alin. (3)
siart. 1 alin. (3} si (5) cu referire la art. 148 si art. 20 alin. (2) din
Constitufle.

275. Examindnd criticile de neconstitutionalitate
formulate, Curtea observa ca, in realitate, critica specificd este
formulata in privinta art. 132, 135 si 139 din legea criticata, care
reglementeaz& comisiile de concurs pentru promovarea pe
loclefectivd, precum si probele de concurs in privinia celor doua
forme de promovare. Pe 1anga acestea, sunt formulate critici
generale Tn raport cu arf. 128, 133, 140 si 141 din legea criticata.

276. Curtea refine cid exisi@ o diferenid infre probele
sustinute de judecatori/procurori dupa cum promovarea este pe
loc sau efectivd. Daca la promovarea pe loc se sustin probe
scrise cu caracter teoretic si practic, la promovarea efectiva se
sustine o probd avand ca oblect evaluarea activitatii si a
conduitel candidatilor Tn ultimii 3 ani de activitate desfasurata.

277. Curtea Constitutionala nu are competenta de a compara
cele doud solutli legistative intre ele si de a stabili daca accesul
la promovarea pe loc sau efectivd este maij facila sau nu; de
asemenea, nu are competenta de a stabili daca accesul la cele
doud forme de promovare trebuie sa se faca in conditii identice.
Este o chestiune de optiune a legiuitorului, care, In funciie de
situatia concreta a sistemulul judiciar, stabileste modul de acces
la cele doua forme de promovare. Legititorul este in drept sa
incurajeze judecatorii sau procurorii s8 promoveze pe loc sau
efectiv in funcfie de nevoile sistemului.

278. Constitufia nu reglementeaza criterii In funclie de care-

trebuie realizatd promovarea, astfel ca stabilirea acestora revine
legiuitorului, care, actionand in masja sa de apreciere, are
deplina legitimare de a reglementa intregul sistem de promovari.
Evident, promovérile se realizeaza prin concurs pentru a se
asigura accesul persoanelor in cauza, judecatori si procurorl, la
functiile de la instantele si parchetele superioare intr-un mod
egal si nediscriminatoriu, Tn conformitate cu art. 16 din
Constitutie, dar reglementarea in concrefo a probelor de concurs
pentru diversele categorii de promovéri esle o atributie a
legiuitorului, Or, critica formulatd se méargineste numai la a
puncta ca la promovarea efectivd trebuia reglementata ca proba
de concurs proba scrisd de verificare a cunostintelor, cesa ce
demonstreaza ¢ se plaseaza in sfera optiunilor legislative si nu
pune in discuiie aspecte de neconstitutionalitate.

279, Autorii obiectiei arata ca promovanle pe loc vor fi blocate
o perioada lungé de tlmp sub pretextul dorintei de stimulare a
magistratilor de a se inscrie la interviurile pentru promovari
efective; or, 0 asemenea afirmatie nu este decat una
speculativd, si nu un argument de neconsfitutionalitate. Chiar
daca ar fi adevarat ceea ce susiin autorii obiecliei, se poate
constata cé aspectul invederat este unul de fapt, si nu unul de
drept; or, Curtea nu se poate pronunia pe aspecte viltoare de
fapt.

280. In privinta evaluarii i promovam judecéatorilor de la
curille de apel, Curtea constatd c& presedintele curtii de apel nu
face parte din comisia de promovare a acestora la ICCJ [comisie
compusé din 2 judecatori la ICCJ si un profesor universitar —
art, 115 alin. (1) din lege —, ci din comisia compusi conform
art. 132 alin. (6), comisie care vizeaza promovarea judecatorilor
de la judecatorie si de la tribunal, nu si a judecatorilor de [a curii

de apel], ci numai din comisia de evaluare [art. 89 alin. (1) lit. b)],
astfel ¢a nu se poate sustine ca acesta evalueaza activitatea
judecatorilor de la curtea de apel si decide cu privire la
promovarez lor.

281, Critica referitoare la art. 132 alin. (8) din legea supusa
controlujui, care stabileste ca comisia de evaluare in cazul
promovérii efective a procurorilor este compusé dintr-un
presedinte si 2—4 membri, nu poate fi retinuta, intrucat legea
acorda o marja de apreciere Seclief pentru procurori a CSM n
vederea stabilirii numarulut concret al membrilor comisiei de
evaluare in cazul promovdarii efective a procurorilor. Daca legea
nu stabilesie in mod exact numarul membrilor, ci indica un minim
si un maxim de membri al respectivel comisii, aceasta nu
inseamna ca legea este neclar, ci cd, n functie de imprejurarile
si situatiile concrete, Sectia pentru procurori a CSM poate sa
varieze numarul de membri al comistilor in aceste limite.

282. Prin urmare, art. 128, 132, 133, 135 si 139—141 din
lege nu incalc3 art. 1 alin. (3} si (5) si art. 124 din Constitutie.

{3.14) Critici privind promovarea la Parchetul General,
DNA si DIICOT

283. Critici. Se susline ca vechimea necesard pentru
promovarea la Parchetul General, DNA si DIICOT nu este
corelatd cu realitatea exprimatd de reprezentantii acestor
instituti,

284. Examinand criticile formulate, Curtea refine cd nu se
poate pronunta pe aspecte de fapt, ci doar pe cele de drept.

{3.15) Criticile privind art. 140 din lege

285. Criticl. Se sustine ¢a neconstitutionalitatea art. 140 din
legea supusa controlulul deriva din faptul ca seclia din cadrul
CSM cferd argumente contestatarilor rezultatelor concursurilor
de promovare doar in cazul admiteri contestatiilor, nu si in cazul
respingerii acestora. Aceasta Tmprejurare este de natura sa
arunce o umbra asupra activitatii de solufionare a contestatiilor.

286, Examinand criticile formulate, Curtea retine ca textul
criticat nu reglemenieaza o asemenea situalie, admiterea
conlestaliei nefiind motivata.

{3.16) Criticile de neconstitufionalitate a dispozitlilor
art, 143 alin. (2) din lege Tnh raport cu prevederile art. 1
alin. (3) si (5), ale art. 124 si ale art. 148 din Constitutie

287. Criticile de neconstitutlonalltate Se sustlne ca
necesitatea avizului presedintelui iccdin privinta candidaturilor
pentru functiile de vicepresedinte si presedinte de sectie,
prevazuta de art. 143 alin. (2) din lege, constituie o bariera
nejustificatd in calea unor candidaturi si Tncalcd prevederile
art, 1 alin. (3) si (5), ale art. 124 si ale art. 148 din Constitutfe.
Acest aviz este de naturd a crea un sistem clientelar, in care
persoanele care vor dori sa ocupe aceste functii vor trebui s
se supuna presedintelul instantei supreme, In caz contrar
neavand vreo sansa in acest demers.

288. Examinand criticile de neconstitutionalitate
formulate, Curtea observd ca aspectul antamat este o
chestiune de optiune legislativa. Avizul solicitat cu privire la
compatibilitatea planului managerial intocmit de candidat cu
planul managerial al pregedintelut TCCJ nu este unul conform, ci
consultativ pentru ca Sectia pentru judecatori a CSM s poatd
evalua coerenta actlunllor si masurilor viitoare ale conducer
1CCJ. Prin urmare, art. 143 alin. (2) din lege nu incalca
prevederile art. 1 alin. (3) si (5), ale art. 124 si ale art. 148 din
Constitutie.

(3.17) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 145—149 din lege in raport cu art. 124, art. 133 alin. (1)
si art. 148 din Constitutie.

289. Criticile de neconstitutionalltate. Se sustine ca
dispozitiile art. 145—149 din legea criticata incalca art. 124,
art. 133 alin. (1) sl art. 148 din Constitulie, Intrucat omit sa
reglementeze un rol central al Sectiei pentru procurori a CSM in
numirea procurorilor de rang inalt in functil de conducere.
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Necesltatea acestui rol central a fost stabiith de Comista de la
Venetia intr-un aviz privind Romania. Legea mentine un numar
extrem de mare de categorii de funcii in cadrul Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, DNA si DIICOT in
care numirea este politicd. Mentinerea unui sistem de numire
politica a sefilor de sectle nu este justificata, cu atat maf mult cu
cat acestia continua sa lucreze efectiv in dosare, ceea ce
genereaza riscul ca un politician plasat intr-o pozitie-cheie n
stat s& influenteze cursul unei anchete penale prin impunerea
numirii procurorului-sef de sectlie.

290. Examindnd criticile de neconstitutionalitate
formulate, Curtea refine ¢a Constitufia nu cuprinde dispozitii
speciale referitoare la procedura de numire a procurorilor de
rang inalt in functii de conducere.

231, Legiuitorul este liber sa reglementeze procedura de
numire a procurorilor de rang inalt n funclii de conducere, cu
condifia ca, In aceasta proceduré, atét CSM, cat si ministrul
justifiei sa fie implicali potrivit rolului lor constitufional, Constitutia
nu stabileste ca promovarea procurorilor se face exclusiv de
CSM [spre deosebire de dispozilia expresa cuprinsa in privinia
judecatorilor — art. 125 alin. {2) din Constitutie], astfel ca
legiuilorul are o largd marja de apreciere in acest sens; astfel,
acesta a decis c& promovarea procurorilor pana la nivelul
parchetelor de pe langa curile de apel sa fie facutad de CSM,
insd numirile in cele mai tnalte functii printr-o procedura de
conlucrare TIntre ministrul justiliei, CSM si Presedintele
Romaniel, fiscare actionand pofrivit rolulut séu constitutional.

292, Comisia de [a Venelia, prin Avizul nr. 924/2018, a stabilit
dear ca .implicarea efectiva a unui consiliu judictar (sau a unui
consiliu pentru procurori), daca o astfel de structura exista, este
esentiald, reprezenténd o garantie de neutralitate 5i de expertiza
profesionald, apoliticd”, ceea ce nu inseamna c& acest consiliu
trebuie sa fie un decident in toate cazurile, ci 53 aiba un rol
esential in procedurd. Spre exemplu, potrivit art. 148 alin. (2)
din legea criticatd, avizul negativ al CSM il obligd pe ministrul
justitiei sa organizeze un nou interviu cu candidatul care a primit
acest aviz. Chiar dacd ministrul justitiel decide continuarea
procedurii cu respectivul candidat, se poate observa ¢a avizul
CSM, pe de o parie, a avut drept efect organizarea unui nou
interviu, iar, pe de alta parte, avizul emis va fi discutat in cadrul
noului interviu si reprezinta un reper pentru ministrul justitiei in
promovarea in continuare a procedurii de numire.

293. Cu privire la critica potrivit careia se mentine un sistem
de numire politica a sefilor de seclie, se poate observa c& acest
aspect este o chestiune de optiune si oportunitate legislativa, si
nu de constitufionalitate, Este adevarat ca se pot imagina mai
multe sisteme si modalitali de numire a procurorilor de rang inalt
in functii de conducere, insd Curlea Constitutionald nu are
competentia sd evalueze daca un sistem sau altul este mai
potrivit raportat la dorintele majoritafli sau  minoritafii
parlamentare. Atat timp cat sistemul de numire pentru care a
optat legiuitorul respectd competentele constitutionale ale
ministrului justitiei, CSM si Pregedintelul Roméniei, astfel cum
rezultd acestea din jurlsprudenta Curdii Constitufionale,
tnseamna ca normele care 1l consacrd sunt constitutionale in
substanta lor.

294. Prin urmare, nu se poate susiine incélcarea art. 133
alin. {1) din Constitutie. Curtea mentioneaza ¢4, in coniext,
invocarea art. 124 din Constitutie este gresitd, intrucat acesta
nu se referd la procurori, ci la judecatori, pentru ca numai acestia
infaptuiesc justitia.

295. Se mat observa c critica formulata din perspectiva
art. 148 din Constitutie are in vedere valorificarea
Recomandarilor Mecanismului de cooperare si verificare (MCV)
emise in temeiul Deciziei Comisiei din 13 decembrie 2006 de
stabllire a unui mecanism de cooperare sl de verificare a
pragresului realizat de Roméania in vederea atingerii anumitor

ohiective de referinta specifice In domenliul reformei sistemului
judiciar si al luptei impotriva corupliei (2006/928/CE). COr,
Recomandarile MCV nu pot fi analizate Tn cadrul controlului de
consfitutionalitate, acestea putand fi valorificate, in cazul de fat3,
de catre legiuitor in evaluarea oportunitatii diverselor solutji
legislative promovate. Prin urmare, art. 148 din Constitulie nu
are incidenta in cauza,

296. Asadar, art. 145—-149 din legea criticatad nu incalca
art. 124, art. 133 alin. (1) si art. 148 din Constitutie.

(3.18) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 150 alin. (2) i ale art. 167 din lege in raport cu art. 1
alin. (3), art. 124 alin. (3) si art. 148 din Constitutle

297. Criticile de neconstitutionalitate. Se sustine ca
numirea in alte funclii de conducere decat cele de presedinte la
Judecatoril, tribunale, tribunale speclalizate si curti de apel sau
de procuror general al parchetului de pe [8ngé curtea de apel si
prim-procurar al parchetului de pe langa tribunal, tribunal
specializat sau judecatorie se face fara concurs sau examen, la
propunerea presedintelui instaniei sau a conducatorului
parchetului, potrivit procedurii prevézute de prezenta lege.
Astfel, numirea in functia de vicepresedinte de instanta sau
procuror adjunct de parchet se va face pe criterii subiective, fara
concurs sau examen. Autorit sesizarii reitereaza faptul ca lipsa
unei probe scrise, cu caracter teoretic si practic, reprezintad o
abdicare de la principiul potrivit caruia numirile n functii
importante pentru sistemul judiciar trebuie s& se faca in baza
unor criterii obisctive de verificare a cunostinielor profesionale.
Dispozitiile art. 150 alin. (2) si ale art. 167 din legea criticata,
care prevad eliminarea ocupdrii prin concurs a funcfiei de
vicepresedinte de instanta/presedinte de sectie de la nivelul
judecatoriilor, tribunalelor si curilor de apel, respectiv de adjunct
al prim-procurorului parchetului, procuror-gef de sectie sunt
contrare art. 1 alin, (3), art. 124 alin. (3) si art. 148 din Constitu{je
si constituie un regres, prin aceste norme urmarindu-se crearea
unel dependente a celor care ocupa functii manageriale In
instante/parchete fa{d de Sectia pentru judecatori/procurori si
de presedintele instanfei/conducatorul parchetului,

298, Examinand criticile de neconstitutionalitate
formulate, Curtea reline ca Constitufia nu prevede conditfile in
care fudecatoril/procurorii promoveaza in diverse funclii de
conducere la judecéatorii, tribunale, tribunale specializate si curti
de apel sau la parchetul de pe langad curiea de
apel/tribunalftribunal specializat/judecatorie, astfel ca legiuitorul
este liber sa le reglementeze. Singura exigentd pe care o
Impune Constitulia este cea cu privire la promovarea
judecatorilor, si anume sa fie dispusa de CSM. Or, promovarea
judecétorilor in funcilile de conducere mentionate fa art. 150
alin. (2) din legea ciiticaté se dispune, conform alin. (3), de
Sectia pentru judecatori a CSM, ceea ce inseamna ci exigenta
prevazuta de art. 125 alin. (2) din Constitutie este indeplinita; in
rest, stabilirea condifiilor pe care judecatorii trebuie s3 le
Tndeplineasca pentru a fi numiti In respectivele functii este de
competenta legiuitorului, care are o marja de apreciere in acest
sens, putand opta pentru cea mai potrivita solutie raportat la
situatia concreta existenta. In ceea ce priveste promovarea
procurorilor, Constitutia nu reglementeaza nicio conditie
specific. Astfel, legiuitorul are deplina competenta de a stabili
conditiile si autoritatea competenta sa 1l numeasca pe acestia in
diverse functii de conducere.

299, Prin urmatre, art. 150 alin. (2) st art. 167 din lege nu
incalcd art. 1 alin. (3), art. 124 alin. (3) si art. 148 din
Constitutie.

(3.19) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 160 alln. (6) din lege in raport cu art. 1 alin. (3) si {5) si
art. 124 din Constitutie

300, Criticlle de neconstitutionalitate. Se susiine c3,
intrucat contestarea testarii psihclogice prevazuti de art. 160
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alin. (6) din legea criticata presupune o noua testare, se incalca
prevederile art. 1 alin. (3} si () si ale art. 124 din Constitutie.
Astfel, are loc schimbarea parametrilor concursului i acordarea
unei a doua sanse sau ignorarea unei prezentdri bune la
testarea psihologica, reprezentand practic o a doua testare
acordata candidatilor care au contestat-o pe prima. Aceasta nu
este o contestatie propriu-zisa, ci mai degraba o noua testare;
in mod normal, ar fi trebuit ca aceasta contestalie sa se bazeze
pe reevaluarea testului initial, efectuatd de comisia de contestatii
pe baza inregistréril interviului initial.

301. Examinand criticile de neconstitutionalitate
formulate, Curtea refine cé contestalia formulatd impotriva
calificativului acordat la testarea psihologicd — ce contine un
test scris si un interviu — in cadrul concursuluifexamenului
pentru  numitea In  funcliza de presedinte Ia
judecétoriiftribunale/tribunale specializate/curti de apel sau de
procuror general al parchetelor de pe langa aceslea duce la
reevaluarea testului scris si la susiinerea unui nou interviu.
Faptul cd aceasta contestatie duce la susfinerea inca o data a
interviulul nu este o chestiune de constitutionalitate, ci una de
optiune legislativd. Prin urmare, art. 160 alin. {6) din lege nu
Thealea art. 1 alin. (3) si (5) si art. 124 din Constitutie.

(3.20) Criticile de neconstitufionalitate a dispozitiilor
art. 169 alin. (8) si ale art. 172 alin. (8) din lege in raport cu
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie

302. Criticile de neconstitutionalitate. Se sustine c3, spre
deosebire de situatia revocérii procurorilor de rang Tnalt, pentru
revocarez din funclile de conducere de [a instaniele si
parchetele inferioare, contestarea masurii in instan{a suspenda
executarea revocarii. Pentru identitate de ratiune, trebuia sa fie
identitate de solutie in sensul suspendarii executarii revocarii in
toate cazurile.

303. Examinand criticile de neconstitutionalitate
formulate, Curtea refine ca in discufie este o problema de
interpretare si de aplicare a legii. Dacé in cazul masurii de
revocare a procurcrului prevazut a art. 169 alin. (1) din legea
criticatd, contestarea masurii poate duce la suspendarea
executdrii ei panid la solutionarea cauzei, aspect expres
reglementat prin art. 169 alin. (8) din aceeasi lege, pentru
procurorii de rang inalt prevazuti la art. 172 alin. (1) din lege nu
a fost reglementatad suspendarea executarii masurii revocarii
péni la solutionarea cauzei. Avand in vedere ca procedurile de
revocare sunt diferit reglementate in privina celor doud categorii
de procurori, se constatd ca legiuitorul are o largd marja de
apreciere in a reglementa in mod corelativ o cauza de
suspendare obligatorie, facultativd sau, din contra, sa refuze
expres o asemenea masura ofi s& nu dispuna nimic, [asand
aplicabile normele de contencios adminisirativ. In cauzd, a ales
sd nu reglementeze o cauzd de suspendare obligatorie,
facultativa si nici sé refuze suspendarea, situatie in care devine
aplicabila reglementarea de drept comun din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, si anume posibilitatea
instantel de a suspenda executarea actulul — art. 15 —
Solicitarea suspenddrii prin acfiunea principala. Asadar, ambele
masuri de revocare Tindreptate Tmpotriva judecatorilor/
procurorilor ocupénd functii de conducere, odata contestate, pot
fi suspendate de instania judecétoreascd competentd. Prin
urmare, art. 169 alin. (8) si art. 172 alin. (8) din lege nu
incalca art. 1 alin, (3) si (5) din Constitutie.

(3.21) Criticile de neconstitutionalitate a dispoazitiilor
art. 188 alin. {4) din lege in raport cu art. 1 alin. (3) si (4},
art. 124 alin. (3), art. 125 alin. (2) si art. 131 din Constitutie

304. Criticile de neconstitutionalitate. Se susiine ca
meniinerea avizului conform al ministrului apararii nationale
pentru dobandirea calitéfii de ofiter activ n cadrul Ministerului
Apdrarii Nationale cu privire la magistraiii militari, prevazut de
art. 188 alin. (4) din legea criticat4, este contrar art. 1 alin. (3} si
(4), art. 124 alin. (3), art. 125 alin. {2) si art. 131 din Constitutie.

35

Tn acest sens, prin faptul c& un politictan stabileste cine devine
sau nu magistrat militar se realizeazi o imixtiune nepermisa a
executivului Tn justitie, o tncdlcare flagrantd a principiului
separaliei puterilor in stat.

305. Examinand criticile de neconstitutionalitate
formulate, Curtea retine ca admiterea acestora ar echivala cu
transformarea judecatorului militar intr-unul civil, care ar avea
competeni{a de a judeca infractiunile comise de militari. Or,
judecatorul, pentru a deveni unul militar, trebuie s& dobandeasca
in mod logic $i calitatea de militar, In cazul de fatad de ofiter in
activitate. lar dobéndirea calitaiii de militar se face, ca regula
generald, printr-un act al Ministerului Apararii Nationale. CSM
nu are competenta functionald de a decide de unul singur
acordarea calitdtii de militar unui judecator, Transferul sau
numirea in funclia de judecator/procuror militar trebuie s3
reflecte o cooperare si un dialog Tntre cele doud paliere
{judecatoresc si militar), unul fara altul neputand functiona.

306. Dacd s-ar accepta eliminarea avizului conform al
ministrului apararii nationale, s-ar ajunge la situatia desfiintarii
institujiei judecatorului/procurorului militar, intrucat competentele
specifice acestora ar fi preluate de judecatorii/procurorii civili,
care ar dobandi competenta solutionarii cauzelor privind
infraciiuni savarsite de militari.

307. Un eventual aviz consultativ al ministrulut apararii, asa
cum sugereazad autorii obiectiei, ar insemna ca de fapt CSM
numeste singur proprio mofu un ofiter activ, ceea ce este
inadmisibil.

308. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat cd
numirea, promovarea si evoluia carierei de magistrat a
judecatorilor si procurorilor militari se fac in aceleasi conditii ca
si in cazul magistratilor de la celelalte instante judecétoresti si
parchete. Singura conditie suplimentara pe care trebuie sa o
indeplineasca inainte de a fi numili este aceea de a deveni
militari activi in cadrul Ministerului Apérarii Nationale. Aceasta
insad nu Tnseamna relalif de subordonare pe planul indeplinirii
atributiitor ce le revin magistratilor. Magistratii militari beneficiaza
de toate drepturile si au toate obligatile previzute de lege
pentru judecétori, respectiv pentru procurori (Decizia nr. 375 din
6 fulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea |,
nr. 581 din 8 iulie 2005, Decizia nr. 610 din 20 funle 2007,
publicaté in Monitoru! Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 474 din
16 iulie 2007, sau Decizia nr. 781 din 1 iulie 2008, publicaté in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 593 din 7 august
2007). Prin urmare, art. 188 alin. (4) din lege nuincalca art. 1
alin. (3) si {4), art. 124 alin. (3), art. 125 alin. (2) si art. 131 din
Constitutie.

(3.22) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitlilor
art. 206 din lege in raport cu art. 1 alin. (3) si (5), art. 124,
art. 125 alin. (3) si art. 132 alin. (2) din Constitutie

309. Criticile de neconstitutionalitate. Se sustine ca
art. 206 din legea criticatd este conirar art. 1 alin. (3) si (5),
art. 124, art. 125 alin. (3) st art. 132 alin. (2} din Constitutie,
neconstitufionalitatea textului derivénd din faptul ca |i se acorda
iudecéatorilor si procurorilor posibilitatea de a ocupa functii care
excedeaza activitatii de infaptuire a justitiei. Solufiile legislative
criticate le permit acestora sd fie membri In organele de
conducere ale oricirei persoane juridice de drept privat fara
scop patrimonial. Astfel, functiile Tn cadrul unor persoane de
drept privat sunt incompatibile cu demnitatea de magistrat.
Incompatibilitatea cu orice altd functie publicd sau privata
prevézutd de art. 125 alin. (3) din Constitutie a constituit temeiul
pronuntarii unor numeroase decizii ale Curtii Constitutionale prin
care s-au argumentat constitutionalitatea instituirii pensiei de
serviciu a magistratilor si neconstifutionalitatea eventualei
suprimari a acesteia.

310. Examindnd criticile de neconstitutionalitate
formulate, Curtea refine ca art. 125 alin. (3) si art. 132 alin. (2)
din Constitutie stabilesc cd .(3) Funciia de judecator este
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incompatibild cu orice altd funcfie publicd sau privatd, cu
excepiia functiilor didactice din invatdmantul superior”, respectiv
¢d ,(2) Funcfia de procuror este incompatibilé cu orice alld
funclie publica sau privatd, cu excepfia funcfiilor didactice din
invafamdantul superior”.

311. Prin Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018, paragraful 167,
Curtea a statuat cd ,.un judecator sau procuror poate cumula
functla sa de autoritate publica numai cu functfile didactice din
tnvatdmantul superior, care, potrivit art. 285 alin. (1) din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nir. 18 din 10 ianuarie 2011, sunt cele de
asistent universitar; lector universitar/sef de lucrari; conferentiar
universitar si profesor universitar. De asemenea, art. 285
alin. (2) din aceeasi lege prevede ¢a in institutiile de invatamant
superior functile de cercetare sunt: asistent cercetare;
cercetator stiintific; cercetator stiintific gradul 1, cercetator
stiintific gradul 11 si cercetator stilntific gradul 1, funclii care,
conform alin. (3), sunt echivalate cu cele didactice. Totodat, in
virtutea functiei pe care o defin de judecator sau procuror,
acestia pot presta activitafi de instruire Tn cadrul Institutului
National al Magistraturii $i a! Scolli Nationale de Grefieri”, ,In
sistemul nostru constitutional normele antereferite sunt foarte
siricte cu privire la incompatibilitilile care insotesc funciia de
judecator/procuror, ratiunea acestora fiind aceea de a evita
confuziunea intre aceste functii si orice alte functii publice sau
private, indiferent de natura lor (politicd sau economica)”
{Decizia nr. 45 din 30 lanuarie 2018, paragraful 169).

312. Curtea observd cad art. 11 alin. (3) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 826 din
13 septembrie 2005, in vigoare, prevede ca judecdlorii si
procurorii pot fi membri ai societatifor stiintifice sau academice,
precum si ai oric&ror persoane juridice de drept privat fard scop
patrimonial”. De asemenea, art. 76 din aceeasi lege prevede ca
Judecatorii si procurarii sunt liberi s organizeze sau si adere
la organizafii profesionale locale, nalionale sau internafionale,
in scopul apérarii drepturilor si intereselor lor profesionale,
precum i la cele prevézute la art, 11 afin, (3), puténd face parte
din organele de conducere ale acestora”,

313. In acest context normativ, Curtea refine ca
recunoasterea calitalii de membru in asaocialii care au drept scop
apararea drepturilor si intereselor profesionale ale judecatorilor
si procurorilor in mod tmplicit inseamna cé aceste persoane fac
parte din adunarea general2 a unei asociatii, asadar fac parte
din organele lor de conducete. Ptin urmare, si in prezent acestia
fac parte din organele de conducere ale respectivelor asoclafil.
Doar dacd nu s-ar recunoasie posibilitatea judecatorilor si
procurerilor de a Tnfiinta asociatii, atunci intr-adevar acestia nu
ar putea face parte din organele lor de conducere, dar acest
lucru ar echivala cu imposibifitatea lor de a-si apéra intr-un cadru
organizat drapturile si interesele profesionale. Or, din moment ce
legislatia nationala prevede acest lucru, Thseamna ca ei devin
automat membri af organelor lor de conducere. Asadar, calitatea
de membru intr-o asociatie Implica i calitatea de membru in
organul séu de conducere. Cele doua aspecte nu se pot disacia,
fiind legate intrinsec.

314. In privinta fundatiei, Comitetul director se compune din
cel pujin 3 membri desemnati de fondator sau, dupé caz, de
fondatori, la momentul constituirii fundatiei, cu alte cuvinte, in
masura In care membrii sunt numai judecatori/procurori, acestia
vor face parte in mod implicit din organul de conducere al
fundatiei [art. 30 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000
cu privire la asociatii si fundatii, publicata in Monitoru! Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 39 din 31 iznuarie 2000]. Cele aratate [a
paragraful precedent sunt valabile si Tn privinta fundatiilor.

315. De alifel, art. 206 din legea criticata nu schimba cu nimic
solutia legislativa aflata in vigoare, care, la randul ei, prevede
posibilitatea judecatorilor si procurorilor de a fi membri al
persoanelor juridice de drept privat fara scap patrimonial side a
face parte din organele lor de conducere.

316. In aceste conditii, textul legal criticat urmeaza sa se
aplice Tn concordantd cu dispoziliile Constituliei si cu
jurisprudenta Curiii Constitutionale, Prin urmare, art. 206 din
lege nu incalca art. 1 alin. (3) si (5), art. 124, art. 125 alin. (3)
sl art. 132 alin. {2) din Constitutie.

(3.23) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitlilor
art. 228 alin. (5)—{7) din lege Tn raport cu art. 21 din Constitutie

317. Criticile de neconstitutionalitate. Se susiine ca
prevederile art. 228 alin. {5)—(7) din lege aduc alingere
substantei dreptului de acces liber la justitie consacrat de art. 21
din Constitutie, intrucat exclud de la controlul judecatoresc
actele care contin rezultatul verificarilor realizate de Consiliul
Suprem de Apdrare a Taril (CSAT) cu privire la veridicitatea
declaratiilor din care sa rezulte ci persoanele prevazute la
alin. (1) din acelasi artico!l nu au fost st nu sunt lucratori operativi,
inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori ai niciunui serviciu
de informatii.

318. Examinand criticile de neconstitutionalitate
formulate, Curtea retine ca art. 228 alin. (1) din legea
contestata reglementeazé interdictia judecétorilor, procurorilor,
magistratilor-asistenti, personalului de specialitate juridica
asimilat acestora, personalului auxiliar de specialitate si
personalului de specialitate al instantelor judecatoresti st al
parchetelor de a fi lucratori operativi, Inclusiv acoperiti,
informatori sau colaboratori ai vreunui serviciu de informatii.
Persoanele mentionate au obligafia, Tn conformitate cu
prevederile art. 228 alin. (3) din legea criticatd, de a completa
anual o declaraiie olografé pe propria raspundere, pofrivit legii
penale, din care sa rezulte c& nu au fost si nu sunt lucratori
operativi, inclusiv acoperitl, informatorl sau colaboratori ai
niciunui serviciu de informatii. Verificarea veridicitalii declaratiilor

se realizeaza de catre CSAT, anual, din oficiu sau ori de céte ori

este sesizat de Ministerul Justifiei, Plenul sau sectiile CSM ori de
judecatorul sau procurorul vizat, iar rezultatul verificarilor prin
care se constatd Incalcarea incompatibilitafii prevazute la
art. 228 alin. (1) din legea criticatd se concretizeaza inir-un
inscris care se comunica CSM, Ministerului Justitiei, celui vizat
de verificare, precum i, la cerere, oricérei persoane.

319. Din critica formulata rezultd c& CSAT emite un Thscris
doar daca constata incompatibilitati; prin urmare, nu emite niciun
inscris daca nu s-a constatat incalcarea incompatibilitatii, iar
persoana care justifica un interes legitim, conform legii, nu are
acces la instanta de contencios administrativ.

320. Astfel, se identifici doua situatii posibile: (a} declaratia
a fost verificata, este veridicd, CSAT nu emite niciun Tnscris cu
privire la rezultatul verificaril; si (b) declaratia a fost verificata,
nu este veridica, CSAT emite tn inscris cu privire la rezultatul
verificarii. In ipoteza a doua, rezultatul verificrii poate fi
contestat {(ca urmare a celor stabilite prin Decizia Curiii
Constitutionale nr. 45 din 30 ianuarie 2018), in timp ce in prima
ipoteza rezultatul verificarii nu poate fi contestat, intrucat nu se
emite niciun act. De allfel, posibilitatea de a contesta actul CSAT
tn fata instan{elor judecétoresti competente este o consecin{a
directd a Deciziei Curlii Constitutionale nr. 45 din 30 ianuarie
2018, paragraful 121, prin care s-a siabilit cd asemenea acle
ale CSAT trebuie supuse controlului judecatoresc. Prin urmare,
art. 228 alin. (5)—(7) din lege nu incalcg art. 21 din
Constitutie.
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(3.24) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitillor
art. 234 alin. (2) din lege In raport cu art. 1, art. 125 alin. (3)
si art. 20 alin. (2) din Constitutie

321. Criticile de neconstitutionalitate. Se sustiine ca
art. 234 alin. (2) din legea contestata incalca art. 1, art. 125
alin, {3) si art. 20 alin, (2) din Constitufie, infrucat reglementeaza
posibilitatea magistraiilor de a dobandi calitatea de expert; or,
activitatea principal2 a magistratului trebuie sa& ramana
judecarea cauzelor sau efectuarea/supravegherea urmaririi
penale, nicidecum alte activitali lucrative, chiar avand legatura
cu domeniu] justitief.

322. Examinand criticile de neconstitutionalitate
formulate, Curtea retine c activitatea judecatorului nu exclude,
ci, dimpotriva, presupune existenta unei [aturi de formare activa
sau pasiva inerenta, de alifel, oricarei categorii profesionale.
Judecatorul/Procurorul nu are doar obligatia de a se forma si
pregéati profesional in mod corespunzator, ¢i si optiunea de a
impartasi, transmite si disemina cunostiniele practice si teoretice
acumulate in  exercitarea funciiei sale viitorilor
judecatorifprocurori (Decizia nr. 252 din 19 apdlie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 399 din
9 mai 2018, paragraful 104). De asemenea, activitatea
judecatorului nu exclude, ci, dimpotriva, presupune existenia
unel faturi de dezvoltare a insusi sistemulul de justilie Tn
ansamblul sdu, sens in care, integrat functiel sale de auforitate
publicd, poate exercita calitatea de expert in proiecte care
vizeazd Tn mod direct domeniul justitiei. Prin experienta sa,
contribuie la dezvoltarea sistemului de justitie national. Curtea
subliniaza faptul ¢a pariiciparea la proiectele respective trebuie
n prealabll aprobatdfinsusitd de autoritdile nationale
beneficiare (Ministerul Justmel CSM, ICCJ, Ministerul Public si
INM) si sa fie circumscrisa domemulm justitiei. Prin urmare,
art. 234 alin. (2) din lege nu incalca art. 1, art. 125 alin. (3) si
art. 20 alin. (2) din Constitutie.

(3.25) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitillor
art. 235 alin. (2), ale art. 275 alin. (1), (3) si (6), ale art. 277
alin. {6), ale art. 278 alin. (2) si ale art. 279 din lege in raport
cu prevederile art. 1, ale art. 124 si ale art. 148 din
Constitutfie

323. Criticile de neconstitutionalitate. Se sustine ca
dispozitlile art. 235 alin. (2), ale art. 275 alin. (1), (3) si (6), ale
art. 277 alin. (6), ale art, 278 alin, (2) si ale art. 279 din legea
criticata incalca prevederile art. 1, ale art. 124 si ale art. 148 din
Constitutie, intrucat reglernenteaza un alt regim disciplinar
pentru maglstratu asistenti ai ICCJ fala de regimul existent
pentru judecaforifprocuror.

324. Examinind criticlle de neconstitutionalitate
formulate, Curtea retine ca legiuitorul are deplina legitimitate
constitutionald de a reglementa proceduri disciplinare distincte
pentru judecétori, procurori, magistrati-asistenti si personalul de
specialitate juridica asimilat magistratilor, avand Tn vedere rolul,
pozilia si locul Tn care acestia functioneaza. Faptul ci pentru
judecatori si procurari sanctiunea disciplinara se aplica de catre
seclia corespunzatoare a CSM nu inseamnd cia si pentru
magistratii-asistenti sau perscnalul de specialitate juridica
asimilat magistratilor tot sectiile trebuie s& se pronunie. Din
contrd, pentru situatii juridice diferite, legiuitorul este in drept sa
reglementeze un tratament juridic diferentiat, ceea ce a sifacut,
sancliunea disciplinara urmand a fi aplicata de citre
presedintele ICCJ, respectiv de cétre conducatorul institutiei in
care funclioneaza respectivul personal.

325. Curtea mal refine cé aspectu! invocat este unul de
oporfunitate legislativd, Constitufia necuprinzdnd  vreo
reglementare expresd sau implicita in acest sens. Astfel,
legiuitorul este liber sa aprecieze solufia legislativd cea mai
potrivitd raportat la specificul situaiei diverselor categorii de
personal. Prin urmare, art. 235 alin, (2}, art. 275 alin. (1), (3)
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$i (6), art. 277 alin. (6), art. 278 alin. (2) si art. 279 din lege nu
incalca prevederile art. 1, ale art. 124 si ale art. 148 din
Constitutie.

(3.26) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 269 alin. (16) din lege in raport cu art. 1, 16, 124 si 148
din Constitutie

326. Criticile de neconstifutionalitate. Se susiine ca
dispozitille art. 269 alin. (16) din l[egea contestatd sunt contrare
art. 1, 16, 124 si 148 din Constitutie, Intrucat lipsa obligativitéfii
asigurarii de raspundere civild pentru magistrati diminueaza
ideea de raspundere i creeazd o discriminare faid de alte
categorii profesionale,

327. Examinand criticile de neconstitutionalitate
formulate, Curtea retine ca prevederile Constitutiei nu cuprind
reglementari exprese sau implicite cu privire la asigurarea de
raspundere civild a magistratilor, Reglementarea acesteia este
o chestiune de optiune si oportunitate legislativa, De altfel, crifica
formulatd nu este argumentata, fiind mai degraba o afirmatie.
Prin urmare, art. 269 alin. (16} din lege nu incalca art. 1, 16,
124 si 148 din Constitutle.

(3.27) Criticile de neconstitufionalitate a dispozitiilor
art. 271 din lege in raport cu art. 1 alin. (5), art. 124 alin. (3),
art. 126 alin. (3), art. 132 alin. (1} si art. 147 alin. (4) din
Constitutie

328. Criticile de neconstitufionalitate. Se sustine ca
dispozitiile art. 271 din Legea privind statutul judecétorilor si
procurorilor contravin prevederilor art. 1 alin. (5), ale art. 124
alin. {3), ale art. 126 alin. (3), ale art. 132 alin. (1) si ale art. 147
alin. (4) din Constitutie prin omisiunea de a reglementa
raspunderea Judecatonlor sia procuronlor pentru nerespectarea
deciziilor Curtii Constltutlonale si ale ICCJ. Se apreciazi ca
reglementarea ca abatere dlsc1p!|nara a nerespectarii normelor
de drept material sau procesual, Tn cadru) activitatii jurisdictionale,
in cazul indeplinirii conditilor pentru angajarea raspunderii
disciplinare, pentru exercitarea functiei cu rea-credinia sau grava
neglifenta nu constituie o garantie suficientd pentru infaptuirea
justitiei cu respectarea obligativitatii deciziilor ICCJ pronuntate in
vederea unificarii practicii judiciare, precum si a deciziilor Curtji
Constitutionale, in sensul celor re;inute de Curtea
Constitutional in Decizia nr. 2 din 11 lanuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 131 din 23 iulie 2012.

329, Examindnd criticlle de neconstitutionalitate
formulate, Curtea retine ca, prin Decizia Curlii Constitutionale
nr. 2 din 11 ianuarie 2012, precitatd, a statuat ca atat deciziile
sale, cat si cele ale ICCJ pronuntate in solufionarea recursului
in interesul legil dau expresie unei competente specifice, strict
prevéazute de lege. Prin urmare, respectarea lor nu impiedica
exercitarea competenielor legale ale instan{elor de judecata.
Pentru a se pronunta, instaniele trebuie sa aiba in vedere si sa
aplice, deopotrivd, atat dispozifiile dreptului intern, cat si
prevederile din tratatele internationale la care Romania este
parte, potrivit distinctiilor impuse de dispozitiile art. 20 si 148 din
Constitufie. Judecata instanielor poarta insa intoldeauna asupra
unui caz concret; cadrul procesual specific flecarei cauze
determina, de fiecare datd, interpretarea si aplicarea in mod
corespunzator a dispozitiilor incidente n materie.

330. Curtea a mai retinut ca art. 124 alin. (3) din Constituie,
alaturi de garantia independentei judecétorilor, prevede si
obligatia acestora de a se supune numai legii. Notiunea de
Jege” prevazuta de art. 124 alin. (3) din Constitutie ,este folosita
in sensul sau larg, care include si Constitulia, ca Lege
fundamentala, dar si toate celelalte acte normative, cu forla
juridica echivalenta legii sau inferioara acesteia, care constituie
ansamblul normativ pe care trebuie s& se fundamenteze actul
de justitie” (Decizia nr. 799 din 17 iunie 2011, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 440 din 23 iunie
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2011). Astfel fiind si avand in vedere cé obligativitatea
deciziilor in discutie este consacratéd de Constitutie, care
constitule o lege in sensul art. 124 din Legea fundamental3,
Curtea a constatat ca sunt neintemeiate criticile formulate prin
raportare la acest text constitutional.

331. Examinand textul art. 271 din legea criticatd, se
constata ca nerespectarea deciziflor Curiii Constitutionale ori a
deciziilor pronuntate de 1CCJ in solutlonarea recursurilor in
interesul legii nu a mai fost reglementata ca abatere disciplinara
distincta in cupnnsul textului de lege antereferit. insé acest lucru nu
inseamnd ca nerespectarea acestora nu poate angaja rispunderea
disciplinaré a judecitorului sau a procuronuiui in mésura in care se
demonstreaza ca si-a exercitat funciia cu rea-credinta sau gravi
neglijenta.

332. Patrivit art. 272 alin. (1) si (2) din legea criticata,
«(1) Existd rea-credin{d afunci cand judecatoruf sau procurorul
incaicd cu stiintd normele de drept material ori procesual,
urmérind sau acceptand vatémarea unei persoane.

{2} Existd gravd neglijen{d atunci cand judecétorul sau
procurorul nesocoteste din culpd, in mod grav, neindoielnic si
nescuzabil, normele de drept malerial ori procesual”.

333. Prin urmare, orice norma juridica este cuprinsa intr-un
act de reglementare fie primar, fie secundar. Constituiia, la
randu! séu, este o lege, cuprinzand norme juridice, si prevede
caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale [art. 147 alin. (4)]. Prin urmare, incalcarea cu
rea-credin{d sau grava neglijentd a acestui text constitutional
reprezintd o abatere disciplinard in sensul art. 271 lit. s) din
legea criticatd. Este adevérat cd noua reglementare nu mai
stabileste ca abatere disciplinara orice incalcare a deciziilor
Curiii Constitutionale, ci numai pe acelea care sunt facute cu
rea-credinia sau grava neglijenia.

334. Acelea5| aspecte trebuie reliefate si in privinfa deciziilor
1CCJ pronuntate in solutionarea recursurilor in interesul legii si
a cererilor pentru pronuntarea unei hotérari prealabile cu privire
la dezlegarea unei chestiuni de drept (atat in materie civila, cat
si In materie penald), acestea fiind obligatorii pentru
instantele judecatoresti [art. 517 alin. {4) si art. 521 alin. (3)
din Codul de procedura civila, respectiv art. 474 alin. (4) si
art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penald]. Astfel, noua
reglementare nu mail stabileste ca abatere dlsmphnara orice
incalcare a acestor decizii ale iCCJ, ci numai pe acelea care
sunt facute cu rea-credinta sau grava neglijenta.

335. Curtea mai observa ca, potrivit art. 52 alin. (3) din
Constitutie, ,Statul réspunde patrimonial pentru prejudiciile
cauzate prin erorile judiciare. Raspunderea statului este stabilila
in condifiile legii si nu Inldturé rspunderea magistrafilor care gi-att
exercitat funcfia cu rea-credinld sau gravé neglijentd”. Cu alte
cuvinte, In privinta abaterilor disciplinare ale judecatorilor,
legiuitorul a corelat art. 126 alin. (3) si art. 147 alin. (4) din
Constitutie cu art. 52 alin. (3) din Conslitufie, rezultand 3, fara
a fi afectat caracterul obligatoriu al deciziilor Cur;u
Constitutionale sau ale 1CCJ, raspunderea judecatorilor si
procurorllor se angajeaza in conditiile art. 52 alin. (3) din
Constitutie, conditii care angajeaza, la randul lor, si réspunderea
statului pentrit erori judiciare.

336. In consecintd, art. 271 din legea supusé controlului
prevede in continuare c& nerespectarea deciziilor Curiii
Constitutionale sau a celor ale ICCJ pronuniate in solufionarea
recursurilor i in interesul legii si a cererllor pentru pronuntarea
unei hotdrari prealabile cu privire la dezlegarea unei chestiuni
de drept constituie abatere disciplinard atunci cand

judecatorul/procurorul Tsi exercitéd functia cu rea-credinia sau
grava neglijentd. Prin urmare, art. 271 din lege nu incalca
art. 1 alin. (5), art. 124 alin. (3), art. 126 alin. (3), art. 132
alin. (1) si art. 147 alin. (4} din Constitutie.

(3.28) Criticile de neconstitufionalifate a dispozitiilor
art. 273 alin. (1) lit. c) si d) din lege in raport cu art. 124
alin. (3) si art. 132 alin. (1) din Constitutie

337. Criticile de neconstitutionalitate. Se susiine ca
sanctiunea disciplinard a retrogradarii In grad profesional,
prevazuta de art. 273 alin. (1) lit. d} din legea criticata, constituie
o incélcare a principiului inamovibilitalii si independentei
judecétorului. Sancliunea mutarii disciplinare pentru o perioada
efectivd de la 1 an la 3 ani, la o alfa instantd sau la un alt
parchet, chiar de grad imediat inferior, prevazuta de art. 273
alin. (1) lit. ¢}, constituie o incélcare a principiului inamovibilitatii
si independeniei judecatoruluifprocurorului, fiind contrara
art. 124 alin. (3} si art. 132 alin. (1) din Constitutie.

338, Examinand criticlle de neconstitutionalitate
formulate, Curlea retine ca, potrivit jurisprudentei sale, limitele
inamovibilitatii trebuie intotdeauna raportate la conduita pe care
o are judecétorul, acest principiu aplicandu-se in mod plenar
atunci cand acesta si exercita functia in limitele si potrivit legii.
Principiul inamovibilitatli este acea stare de drept care, in
garantarea independentei judecatorilor, 1i apara de riscul de a fi
demisi, destituili sau refrogradati din funclie fara temei legitim
ori mutali la alte instante, prin delegare, detasare sau chiar prin
promovare, fara consimtdmantul [or (Decizia nr, 375 din 6 iulie
2005). Asadar, principiul inamovibilitatii 1l apara pe judecator cu
privire la a nu fi {ransferat, mutat, inlocuit, retrogradat sau
destituit din functie in mod aleatoriu/sicanator/dupa bunul plac al
reprezentantilor autoritatilor executive, legiuitoare sau judiciare,
Insa nu se poate sustine ca acest principiu constitutional il apars
pe magistrat de normativizarea unor sanciiuni disciplinare,
aplicabile exclusiv in ipoteza constatarii unor abateri disciplinare.
Magistratul are garantia ca aceste sanctiuni pot fi dispuse si
aplicate numai in cadrul unei proceduri disciplinare, solutionate
de Consiliul Superior al Magistraturii, si nu aleatoriu, ceea ce
reprezinta chiar o expresie a acestui principiu, fiind aplicata cu
temei legitim (abatere disciplinard) {Decizia Curtii
Constitutionale nr. 45 din 30 lanuarie 2018, paragraful 235).
Daca judecatorul a savarsit o faptd care angajeazé raspunderea
sa disciplinara, principiul inamovibilitatii nu poate impledica
aplicarea unei sanctiuni proportionale si disuasive in legatura
cu fapta sa. Faptul ca retrogradarea In functie nu este o
sanctiune temporara este o chestiune de optiune a legiuitorului,
care a oferit CSM, instanta de judecatd in materie disciplinara,
posibilitatea de a aplica si o asemenea sanctiune in cazurile
constatarii unor abateri disciplinare grave (Decizia Curtii
Constitufionale nr. 45 din 30 lanuarie 2018, paragraful 236).

339. In ceea ce priveste judecatorul, Curtea constata c4, in
cazul savérsirii unor abateri disciplinare si constatate ca atare,
inamovibilitatea nu 1l mai protejeazé pe judecétor si poate fi
opusa reglementari unor  sanctiuni disciplinare
corespunzateare. De asemenea, Curtea observa ci procurorul
nu este inamovibil; de aceea, criticile ce privesc statutul sau nu
pot fi analizate din perspectiva invocata.

340. De altfel, Curtea constata ca sancliunea retrogradarii in
grad profesional si cea a multdrii disciplinare pentru o perioada
efectiva de la 1 anla 3 ani la o altd instantd sau la un alt parchet,
chiar de grad imediat inferior, sunt reglementate si in textul in
vigoare — art. 100 alin. (1) lit. ¢} si d1) din Legea nr. 303/2004.
Solutla legislativa cuprinsa in art. 100 alin. (1) lit. d1) din Legea
nr. 303/2004 a mai format obiectul controlului de
constitutionalitate a priori exercitat de Curtea Constitutionald
{Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018, paragrafele 234—237},
considerentele cuprinse in decizia antereferita aplicAndu-se in
mod corespunzétor. Prin urmare, art. 273 alin. (1) lit. c) si d)
din lege nu incalca art. 124 alin. (3) si art. 132 alin. (1) din
Constitutie.
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(3.29} Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 284 alin. (5) din lege in raport cu art. 133 din Constitutie

341. Criticile de neconstitutionalitate. Se sustine ca
limitarea locurilor pentru promovarea pe loc la 20% din tofalul
posturilor vacante pe fiecare nivel de instanie, prevazuti de
art. 284 alin. (5) din legea criticata, este contrara art. 133 din
Constitutie. Numarul locurilor pentru promovarea pe loc frebuie
sé fie stabilit de CSM.

342, Examinand criticille de neconstitutionalitate
formulate, Curtea retine ca Parlamentul are o competenté
generald de legiferare. Faptul ca acesta a stabilit un numér
maxim al locurilor pentru promovarea pe loc pentru fiecare nivel
de instanie nu inseamna ca si-a depasit competenta. CSM are
n continuare competenta de a stabili numarul concret al acestor
posturi, cu obligatia de a se fncadra in procentul maxim stabilit
prin lege. Toate autoritétile publice trebuie s& se supuna legii;
acestea nu pot actiona confra fegem, ci in limitele legii. Prin
urmare, art. 284 alin. (5} din lege nu incalca art. 133 din
Constitutie.

(3.30) Criticile de neconstitutlonalitate a dispozitillor
art. 289 alin. (2) din lege in raport cu art. 1 alin. (3} si (5) din
Constitutie

343. Criticile de neconstitutionalitate. Se sustine ca
dispozitiile art. 289 alin. (2) din legea contestata reglementeaza
aphcablhtatea dispozitiilor referitoare la magistratii-asistenti ai
1CCJ siin privinta magistrafilor-asistenti ai Curtii Constitutionale
pan4 la adoptarea unei legi speciale, dar nu mai mult de 90 de
zile. Se aratd cad aceastd dispozilie este neclard si
neacoperitoare pentru situafia in care, pana la expirarea
termenului de 90 de zile, nu se adoptd legea speciala.
Neconstitufionalitatea deriva tocmai din faptul c& norma astfel
redactata poate genera un vid legislativ cu privire la statutul
magistratilor-asistenti ai Curiii Constitu{ionale.

344, Examin@nd criticile de neconstitutionalitate
formulate, Curtea refine ci textul analizat cuprinde o obligatie
de rezultat pe care legiuitorul si-a impus-o. Prin urmare,
art. 289 alin. {2) din lege nu Incalca art. 1 alin. (3) si (5) din
Constifutie,

{3.31) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 290 din lege Tn raport cu art. 16 alin. (1} din Constitutie

345. Criticlle de neconstitufionalitate. Se susline ca
dispozitile art. 290 din lege, care prevad posibilitatea
judecatorilor de la I[CCJ de a opta pentru intrarea in avocatura
sau notariat, fara examen sau concurs, Tncalca prevederile
art. 16 alin. (1) din Constitutie. Acordarea unor astfel de
recompense nu este explicatd si este discriminatorie fata de
ceilalti magistrati din sistem.

346. Examinand criticile de neconstitutionalitate
formulate, Curtea refine c¢& autori obiectiei de
neconstitutionalitate pleacd de la premisa cé toli judecétorii,
indiferent de nivelul instantef la care funcfioneaza, sunt in
aceeasl situatie juridica. Insa trebuie observat ca judecatorii de
la ICCJ au parcurs toate treptele in cariera lor profesnonala
astfel cd din acest punct de vedere acestia se gasesc ntr-o
situatie diferita faté de ceilalfi judecatori de la instantele [erarhic
inferioare, ceea ce inseamna ca legiuitorul poate reglementa
beneficii distincte Tn favoarea acestora. Prin urmare, criteriul
folosit de legiuitor nu este arbitrar, ¢i se circumscrie unei cariere
judiciare complete a judecéatorului — acesta parcurgénd toate
gradele profesionale —, la care se mai adauga si obligatia
acestuia de a activa cel pufin 5 ani la instanta suprema. Toate
acestea justificd un tratament juridic distinct al judecatorului de
la ICCJ care este eliberat din functie din motive neimputabile
fatéd de cel de la o instanta lerarhic inferioara.

347. Cu privire la Incidenta art. 16 alin. (1) din Constitutie,
Curtea a refinut c4, potrivit junsprudenten sale, principiul egalitatii
in drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in funciie de scopul urmérit, nu sunt diferite (Decizia
Plenului Curiii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
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publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniel, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994). De asemenea, potrivit jurisprudeniei constante
a Curtii Constitutionale, situatiile In care se afld anumite categoril
de persoane trebuie sa difere in esentd peniru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de
tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational
(a se vedea In acest sens, cu titiu exemplificativ, Decizia nr. 86
din 27 {ebruarie 2003, publicaié in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 207 din 31 martie 2003, Decizia nr. 476 din 8§ iunle
20086, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 599
din 11 iulie 2008, Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 363 din 25 mat 2011,
Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014). Asadar,
nesocotirea principiului egalitatii in drepturi are drept consecinta
neconstitufionalitatea privilegiului sau a discriminarit care a
determinat, din punct de vedere normativ, incélcarea principiului.
Tn acest sens, Curtea constata ca, potrivit jurisprudentel sale,
discriminarea se bazeaza pe notiunea de excludere de la un
drept (Decizia nr. 62 din 21 octombrie 1993, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 din 25 februarie
1994), iar remediul constitutional specific, in cazul constatari
neconstitutionalitaii discriminarii, Tl reprezintd acordarea sau
accesu! la beneficiul dreptului (a se vedea In acest sens Decizia
nr. 685 din 28 iunie 2012, publicatd In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 470 din 11 iulie 2012, Decizia nr. 164 din
12 martie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 296 din 23 mai 2013, sau Decizia nr. 681 din
13 noiembrie 2014, publicatad In Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 889 din 8 decembrie 2014). In schimb, privilegiul se
defineste ca un avantaj sau o favoare nejustificatd acordata une
persoane/categorii  de  persoane; in  acest caz,
neconstitufionalitatea privilegiului nu echivaleaza cu acordarea
beneficiului acesiuia tuturor persoanelor/categoriilor de
persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea
privileglulul nejustificat acordat. Asadar, sintagma ,faré privilegii
si féird discrimindri” din cuprinsul art. 16 alin. (1) din Constitutie
priveste doua ipoteze normative distincte, iar incidenfa uneia
sau alteia dintre acestea implica, in mod necesar, sanctiuni de
drept constitutional diferite, astfe! cum s-a aratat mai sus.

348, Astfel, textul in discutie nu vizeaza un privilegiu sau o
discriminare, ci o deosebire de tratament juridic determinata de
faptul ¢ situatia In care se afla judecatorul de la JCCJ difera de
cea a celorlalti judecétori; or, aceastéd deosebire de tratament
se bazeaza pe un criteriu obiectiv si rational — parcurgerea
tuturor treptelor profesionale ale carierel de judecator. Prin
urmare, art. 290 din lege nu incalca art. 16 alin. (1) din
Constitufie.

(3.32) Criticile de neconstitutionalitate a dispoziiiilor
anexei nr. 1 pet. B art. 2 lit. b) la lege in raport cu art. 124
alin. (3) si art. 1 alin. {3) din Constitutie

349, Criticlle de neconstitutionalitate. Se susfine ca
introducerea criteriului de evaluare a judecatorilor/procurorilor
constand in numarul hotararilor modificate/desfiintate/casate,
respectiv a solutiilor/masurilor imputabile, prevazuta in anexa
nr. 7 pct. B art. 2 lit. b) {a lege, incalca art. 124 alin, (3) si art. 1
alin. (3) din Constitutie, respectiv principiul independentei
funclionale a judecatorilor.

350. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate,
Curtea reline ca, prin Decizia nr. 2 din 11 ianuarie 2012, a statuat
c3 principiul constitutional al independentei judecatorilor implica, in
meod necesar, tn alt principiu, cel al responsabilitail. Independenta
judecatorului nu constitule si nu poate fi interpretata ca o putere
discretionard a acestuia sau o piedica n calea angajarii
raspunderii sale in condiiile legii, indiferent ca este vorba despre
raspundere penald, civila sau disciplinard. Este sarcina legiuitorului
de a realiza echilibrul necesar intre independenia si
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responsabilitatea judecatorilor, cu respectarea dispozitiilor
constitutionale In materie si a angajamentelor pe care Roméania si
le-a asumat prin tratatele la care este parte.

351.  Independenta  judecatorului nu  exclude
responsabilitatea acestuia in exercitarea functiei pe care o
detine. Responsabilitatea judecatorului sta, printre alte
elemente, la baza calitatii actuluj de justifie si, implicit, 1a baza
impariialitatii acestuia (Decizia nr. 54 din 7 februarie 2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 683 din
6 august 2018, paragraful 23),

352. Evaluarea judecétorului frebuje realizat in raport cu
activitatea pe care acesta o presteaza, alifel nu s-ar putea
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cuantifica modul In care acesta isi exercita functia. Calitatea
activitélii sale se apreciaza in funciie de acest criteriu, care nu
este unul singular, ci face parte din mai multe criterii, iar
evaluarea pe fiecare criteriu in parte duce la concluzia generala
privitoare la calitatea activita{ii desfasurate. Mai mult, potrivit
art. 102 alin. (1) din lege, judecétorii nemultumiti de calificativul
acordat pot face contestafie la Secfla pentru judecatori a CSM,
iar hotararea acesteia poate fi atacata la Seclia de contencios
administrativ si fiscal a ICCJ [art. 102 alin. (8)]. Prin urmare,
anexa nr. 1 pct. B art. 2 lit. b) Ia lege nu incalea art. 124
alin. (3) si art. 1 alin. (3) din Constitutie.

353. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 [it. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11

alin. (1) lit. A.a}, al art. 15 alin. (1) si al arl. 18 alin. {2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in privinfa art. 88 alin. (2), a
art. 206 teza finala, a art. 234 alin. (2), a art. 271 si a art. 290 din Legea privind statutul judecatorilor si procurorilor si cu unanimitate
de voturi in privinta Legii privind statutul judecatorilor si procurorilor, in ansamblul sau, precum si a celorlalte dispozitii din aceasta,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemelate, obiectiile de neconstitufionalitate si constatd ca Legea privind statutul judecatorilor si
procurorilor, in ansamblul s&u, precum st dispozitiile art. 17 alin. (5), art. 21 alin. (4), ant. 22, art. 25, arl. 26 alin. (1), art. 33 alin. (1),
art. 43 alin. {(2), art. 45 alin. (1), art. 59 alin. (3) 5i (4), art. 63 alin. (1), art. 75 alin. (5), art. 88 alin. (2), art. 89, arl. 114, art. 115, art. 117
alin. (8), art. 121 alin. (4), arl. 128, art. 132, arl. 133, arl. 135, art. 139—141, art. 143 alin. (2), art. 145—149, arl. 150, art. 160
alin. (6), art. 167, art, 169 alin, (8), art. 172 alin. (8), art. 188 alin. (4), art. 206, art. 228 alin. (5)—(7), art. 234 alin. {2), art. 235
alin. (2), art. 269 alin. (16), art. 271, art. 273 alin. (1) lit. c) si d), art. 275 alin. (1), (3) si (6), ari. 277 alin. (), art. 278 alin. (2), art. 279,
arl. 283, art. 284 alin. (5), art. 289 alin. (2), art. 290 din aceeasi lege si ale anexei nr. 1 pct. B art. 2 lit. b) la aceasta sunt

constitufionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Roméniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

Pronuniata in sedin{a din data de 9 nolembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly

OPINIE SEPARATA 1

in dezacord cu opinia majoritara, considerim ca obiectia de
neconstitufionalitate privind art. 206 teza finald din Legea privind
statutul judecatorilor si procurorilor trebuia admisa si constatata
neconstituiionalitatea sa pentru argumentele ce urmeaza a fi
expuse.

Dispoziiile art. 206 feza finalad din Legea privind statutul
judecatorilor si procurorilor prevad céd judecatorii, procurorii,
magistrafii-asistenti si personalul de specialitate juridica asimilat
judecatorilor si procurorilor au dreptul s& fie ,membri [..] ai
oricaror persoane juridice de drept privat fird scop patrimonial,
putand face parte din organelfe de conducere ale acestora”,
Acestea contravin prevederilor art. 1 alin. (5), art. 125 alin. (3) si
art, 132 alin. (2) din Constitufie. Art. 125 alin. (3) si art. 132
alin. (2) din Constitufie stabilesc cd ,(3) Funcfia de judecétor
este incompatibild cu orice alta funcfie publicd sau privald, cu
exceptia funciifor didactice din inva{dméntul superior”, respectiv
cd ,(2) Funclia de procuror este incompatibilé cu orice alld
functie publica sau privatd, cu excepfia funcfiilor didactice din
invétdmantul superior”,

Cu privire la aceste texte constitutionale se constatd ci ele
au acest continut inca din 1991 si extrem de important este ca
inifial Comisia de redactare a Constitufiei propusese ca aceste
texte s& aibd un continut foarte restrictiv, si anume ca functiile de
judecator si procuror sa fie incompatibile cu orice functie publica
sau privatd. Au fost doud amendamenie admise care au
consacrat continutul actual al celor doua arlicole si au stabilit
aceasld exceptie (a se vedea Geneza Constituiei Romaniei —
Lucrarile Adundrii Constituante, Ed. R.A. Monitorul Oficial,
Bucuresti, 1998, in special, p. 664). Totodata, subliniem ca acest
regim strict al incompatibilitatilor reprezinta o garantie, pe de o
parte, pentru asigurarea independentei si impartialitatii
judecatorilor gi, pe de altd parte, pentru asigurarea impartialitatii
procurorilor.

In virtutea nollor dispozitii legale referitoare la interdictil si
incompatibilitafi, judecatorii, procurorii, magistratii-asistentl si
personalul de specialitate juridicd asimilat acestora pot fi
membti sau parte din organele de conducere ale unor
organizatii nonguvernamentale, care nu sunt asoclatii
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profesionale si care sunt finantate din diferite surse, inclusiv de
partide politice, in vederea realizérii unor interese care nu au
legatura cu aclivitatea de infaptuire a justitiei. Astfel, apartenenta
la aceste organizafii, precum si activitatea pe care o pot
desfisura in acest cadru, permit o interferenta cu actjvitatea
profesionald a judecatorilor si procurorilor, care poate fi
influentatd direct sau indirect, cu consecinle asupra
independentel si impartialitaii sistemului de justifiel, precum si
asupra dreptului cetéfenilor [a un proces echitabil.

Prin Decizia nr. 45/2018, paragraful 167, Curtea a statuat ca
.un judecator sau procuror poate cumula funciia sa de autoritate
publicd numai cu functile didactice din invataméaniul superior,
care, potrivit art. 285 alin. (1) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, sunt cele de asistent universitar; lector universitar/sef
de lucrari; conferentiar universitar si profesor universitar. De
asemenea, art. 285 alin. {2) din aceeasi lege prevede c¢a in
institutiite de Invatdmant superior functiile de cercetare sunt:
asistent cercetare; cercetator stiintific; cercetator stiintific gradul I;
cercetator stiintific gradul Il si cercetétor stiintific gradul 1, functii
care, conform alin. (3), sunt echivalate cu cele didactice.
Totodatd, in virtutea functiei pe care o detin de judecéator si
procuror, acestia pot presta activitéfi de instruire in cadrul
Institutului National al Magistraturii si al $colii Nafionale de
Grefieri”. ,In sistemul nostru constitutional normele antereferite
sunt foarte stricte cu privire [a incompatibilitifile care insotesc
functia de judecator/procuror, ratiunea acestora fiind aceea de
a evita confuziunea intre aceste funcfii 1 orice alte funcii publice
sau private, indiferent de natura lor (politic sau economica)”
[paragraful 168].

Textul analizat pune in discutie compatibilitatea functiei de
judecator/procuror cu o functie privatd, aceea de membru in
organismele de conducere ale diverselor ascciatii si fundatii care
au un scop distinct de apdrarea drepturilor sl intereselor
profesionale ale judecatorilor si procurorilor.

Se retine ca potrivit Ordonaniei Guvernului nr. 26/2000 in
mod implicit calitatea de membru al asocialief atrage si calitate
de membru in organul sau de conducere. Asifel, chiar daci o
asemenea reglementare este acceptabild in privinta asociatiilor
care au ca scop apdrarea drepturilor i intereselor profesionale
ale judecétorilor si procurorilor (dar si aici este vorba tot de o
functie privatd intr-o asociatie), ea nu este deloc adecvata in
privinta asociatiilor cu un alt scop. Asffel, judecatorii si procurorii
devin angajati in cadrul unor organizatii nonguvernamentale,
care la randul lor au o schemd de personal/obiective
propriiffinantare distinctd de cea din domeniu! bugetar. Toate
aceste lucrur duc la concluzia c¢d judecatorul/procurorul va
conduce o asemenea ascciatie, va decide politica economica si
de personal a acesteia, precum si modul In care trebuie sa Tsi
indeplineascd scopul [elaborarea strategiei de functionare a
asociatiei, administrarea asociatiel, gestionarea proiectelor
asociatiel, inifierea unar negocierifintrarea In raporturi juridice
cu tertii — care la randu! lor pot fi implicati In diverse proceduri
judiciare (reclamanti, parati, suspecti, inculpati etc.), organizarea
de diverse evenimente/intruniri/dezbateri care nu au nicio
legatura cu activilatea de judecator/procuror].

Judecétor,
Cristian Deliorga

Un alt rezultat al acestui text este asocierea imaginii unei
persoane juridice private fara scop patrimonial cu persoana
judecétoruluifprocurorului, cu imaginea functiel publice pe care
acesta o exercitd. In mod normal, judecatorul/procurorul ar
trebui sé isi dea demisia din funclie peniru a putea ocupa o
astfel de funcfie eminamente privata.

Recunoasterea posibilitatii judecatorului/procurorului de a
exercita functii private (refribuite sau nu) are drept consecinia
fragilizarea si afectarea temeiului pronuntarii unor numeroase
decizii ale Curtii Constitufionale prin care s-a argumentat
constitutionalitatea instituirit pensiei de serviciu a magistratilor
si neconstitutionalitatea eventualei suprimari a acesteia (a se
vedea Decizia nr. 900/2020, care face referire cu obstinatie la
regimul de incompatibilitati si interdictii specifice judecatorilor si
procurorilor — paragrafele 124—129, 143, 146, 149, 152).

Brevitatis causa, Consfitutia stabileste ca reguld
Incompatibilitatea functiei de judecator/procuror cu orice funciie
(indiferent de natura ei), cu o singurd exceptie — funciil
didactice in invatdmantul superior. Observém caracterul strict al
excepiiei: {a) s& se exercite o functlie didactica st (b) functia
didactica sa fie exercitatd In Tnvataméantul superior. Or, daca
acceptdm ca exceptiile sunt de stricta interpretare — exceptio
est strictissimae inferpretationis — inseamna ca orice extindere
a sferei lor de cuprindere contravine insesi ratiunii excepfiei
reglementate de legiuitorul constitutional (functiile de conducere
din cadrul asociatiilor/fundatiilor nu sunt si nu pot fi functii
didactice in invaiamantul superior).

Graviora manent ... textul constitutional expres si foarte
constrangator al art. 125 alin. {3) si art. 132 alin. (2) este incélcat
prin constructii legislative sui-generis (de altfel, prin Decizia
nr. 45/2018, Curtea a exclus posibilitatea unor astfel de
constructii care sa depaseasca limitele si cadrul impus prin
Constitutie). Si in aceste condilii se naste infrebarea retoric
dacd o norméa de rang infraconstitutional poate sa infranga
insasi suprematia Constitutiei sau dacé dupd 4 ani de la
pronuntarea Deciziei nr. 45/2018, Curtea poate sa dea un nou
in{eles art. 125 alin. (3) gl art. 132 alin. (2) din Constitulle, fara
ca acestea sa fi fost revizuite.

In acest context legislativ, se constaté ¢ o jurisprudenia a
Curiii Constitufionale trebuie sa fie constanta, sa nu cunoasca
fluctuatii i s& nu ignore continutului clar si precis al normelor
constitutionale,

Mai mult, un text care are un continut normativ antinomic cu
Constitutia nu poate fi interpretat $i aplicat potrivit Constitutiei si
jurisprudentei Curiii Constitutionale.

Totodata, in final, este de observat ¢3 si Legea nr. 303/2004
{art. 11 si art. 76) cuprinde o solutie legislativa identica cu cea
analizatd, insd acest lucru nu inseamnd cd este si
constitutionald pentru simplul motiv ¢a ea deja face parte din
dreptul pozitiv. Acesta nu poate fi un argument In sensul
constitufionalitatii art. 206 teza flnala din legea criticata. Din
contra, dispozitlile respective au aceleasi probleme de
constitutionalitate pe care le-am evocat deja.

In consecinta, apreciem cé art. 206 teza finala din Legea
privind statutul judecatorilor si procurorilor este neconstifutional,
iar obiectia de neconstitutionalitate trebuia admisa cu privire la
acesta.

Judecator,
Varga Attila
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OPINIE SEPARATA 2

In dezacord cu opinia majoritard, consideram cé oblectia de
neconstitutionalitate privind dispozitiile art. 234 alin. (1) si (2),
precum si ale art. 271 din Legea privind statutul judecatorilor si
procurorilor trebuia admisa si constatata neconstitutionalitatea
sa pentru argumentele ce urmeaza a fi expuse.

1. Curtea a fost investitd cu controlul de constitutionalitate a
dispozitiilor art. 234 alin. (2) din Legea privind statutul
judecatorilor si procurorilor, care prevad ca ,Judecédtorii,
procurorfi, magistratii-asistenti si personalul de specialitate
juridicd asimilat acestora pot fi membri ai unor comisii de
examinare sau de infocmire a proiectelor de acte normalive, a
unor documente interne sau internafionale si pof avea califatea
de expert in proiecte cu finanfare externd in domeniul justifiei".
Acestea contravin prevederilor art. 1 alin. (5), art. 125 alin. (3) si
art. 132 alin. (2} din Constitutie. Art. 125 alin. (3) si art. 132
alin. {2} din Constitutie stabilesc cé ,(3) Funcfia de judecétor
este incompatibila cu orice altd funciie publicd sau privata, cu
excepfia funciiifor didactice din invafamantul superior”, respectiv
cé .{2) Functia de procuror este incompatibild cu orice alta
functie publicd sau privatd, cu excepfia funcfiilor didactice din
invatamantul superior”,

Cu privire la istoricul acestor texte constitutionale, se
constatd ca ele au acest continut inc& din 1991 si extrem de
important este ca initial Comisia de redactare a Constitutiei
propusese ca aceste texte s& aiba un continut foarte restrictiv,
si anume ca funcfiile de judecator si procuror sé fie incompatibile
cu orice functie publica sau privatd. Au fost doud amendamente
admise care au consacrat continutu! actual al celor doud articole
st au stabilit aceasta exceptie (a se vedea Geneza Constitutiei
Romaniei — Lucrérile Adunarii Constituante, Ed. R.A. Monitorul
Oficial, Bucuresti, 1998, in special, p. 664).

Prin Decizia nr. 45/2018, paragraful 167, Curtea a statuat c&
L,Un judecator sau procuror poate cumula funciia sa de autoritate
publicd numai cu functiile didactice din Tnvatamantul superior,
care, potrivit art. 285 alin. {1) din Legea educaliei nationale
nr. 1/2011, sunt cele de asistent universitar; lector universitar/gef
de lucrari; conferentiar universitar si profesor universitar. De
asemenea, art. 285 alin. (2) din aceeasi lege prevede c& in
institutiile de Tnvatdmant superior functille de cercelare sunt:
asistent cercetare; cercetétor stiintific; cercetator stiintific
gradul lll; cercetator stiintific gradul I si cercetator stiintific
gradul 1, functii care, conform alin. (3), sunt echivalate cu cele
didactice. Totodata, in virtutea functiel pe care o delin de
judecétor si procuror, acestia pot presta activitati de instruire in
cadrul Institutului National al Magistraturil st al Scolif Nationale
de Grefieri”. ,n sistemul nostru constitutional normele
antereferite sunt foarte stricte cu privire la incompatibilitatile care
insotesc funclia de judecétor/procuror, ratiunea acestora fiind
aceea de a evila confuziunea infre aceste funciii §i orice alte
functii publice sau private, indiferent de natura lor (politica sau
economicd)” (paragraful 169).

Totodatd, subliniem cd acest regim strict al incompatibilitatilor
reprezintd o garantie, pe de o parte, pentru asigurarea
independentei si impartialitatii judecatorilor i, pe de alié parte,
pentru asigurarea impartialitalii procurorilor, Astfel, art. 125
alin. (3) si art. 132 alin. (2) din Constitutie ii protejeaza pe
judecatorifprocurori de orice imixtiune in aclivitatea lor,
protejeaza imaginea justitiei si protejeaza sistemu! de justitie.
Prin urmare, aceste incompatibilitafi, care se concretizeaza prin
restrictiiflimitari, protejeazé autoritatea judecitoreasca la nivel

sistemic, functional si individual. De aceea, existenta normativa
a acestor restriciiflimitari nu trebuie perceputd ca filnd obstacole
in dezvoltarea profesionald sau personald a judecatorilor si
procurorilor.

Tn virtutea neilor dispozitii legale referitoare la interdictii si
incompatibilitati, judecatorii, procurorii, magistratii-asistentt si
personalul de specialitate juridica asimilat acestora pot avea
calitatea de expert in proiectele cu finantare externa in domeniul
justitiei.

Pentru a intelege sensul acestei norme juridice, trebuie sa
determindm continutul sintagmei ,proiecte cu finantare externa”.
Aceste proiecte apartin unor finantatori, persoane fizice sau
juridice care sus{in cu bani realizarea unui plan in scopul
indeplinirii anumitor obiective pe care si le stabilesc si interese
pe care le urmaresc in mod firesc. Mai mult, se poate observa
cd in disculie sunt numai finantarile externe, cu alte cuvinte
finantarea trebuie sa provina de la o perscana fizica sau juridica
straind. Rezulté c3 odata ce o organizatie sau entitate dinfr-o
alta ordine juridica decat cea romana si-a propus derularea unui
plan In Romania (in domeniul justifiei} poate angaja pe baza
unui contract individual de munca {ceea ce presupune un raport
de subordonare) sau pe baza de voluntariat orice judecator sau
procuror in calitate de specialist pentru a-si derula planul
mentionat. Astfel, ca natura juridica calitatea de expert este o
functie privata, judecatorul/procurorul devenind parte Tntr-tin
raport juridic de munca/civil.

Onararille oferite in cadrul acestor proiecte pot fi atractive,
iar interesul manifestat de judec&tori sl procurori cu privire la
ocuparea acestor functii si exercitarea competentelor specifice
acestora le poate redirectiona atentia de la cele inerente
profesiei de baza, ducand, astfel, la neglijarea propriei activitafi
de judecatdfinvestigare, dupa caz.

Prin urmare, un judecator/procuror este compatibil cu
.calitatea” de expert intr-un proiect derulat Tn domeniul justiiei,
cu conditia ca sursa finantarii s& fie una externa. Daca sursa
finantarii este una interna, eventual, protectul este derulat de
statul roman, brusc judecatorul/procurorul devine incompatibil
cu o0 asemenea funciie. Ne intrebam daca un proiect cofinantat
din fonduri europene este un proiect cu finantare externa,
Intrucat pe de o parte, fondurile Uniunti Europene se constifule
si din contributia statelor membre, adicd a Romaniei, deci au o
componenta interna, iar, pe de alta parte, cofinaniarea este
eminamente interna. Tnsa, cert este ca un proiect finantat strict
din fonduri externe (ale altor state, ale persoanelor fizice sau
juridice straine) face ca o functie privata sa fie compatibila cu
cea de judecator/procuror. Astfel, in Tnielesul textului analizat,
sursa finantérii — sa fie externa/internd — determina starea de
incompatibilitate. O astfel de solufie legislativa nu poate fi
acceptatd din perspectiva art. 125 alin. (3) si art. 132 alin. {2)
din Constitutie.

Chiar daca decizia Curtii Constitutionale afirma ca aceste
proiecte mai Intdi trebuie aprobate de autoritatile judiciare, se
constata ca textul analizat nu contine o asemenea cerinta. Pur
si simplu un judecator sau procuror dacé afla cé exista in curs
de derulare un proiect cu finantare externa din domeniul justitiei
poate aplica [a funciia de expert in cadrul acestuia. Legea nu
stabileste vreo aprobare necesard din partea autoritatilor
mentionate. De altfel, se poate observa ca indiferent daca
proiectul este sau nu aprobat de aceste autoritdti (deci, o
eventuald procedura prealabila derularii sale) problema raméane
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aceeasi: cumularea calitatii de judecétor/procuror cu o alta
funclie (privata) ce nu face parte din sfera celor didactice.

Recunoasterea posibilitafii judecatorului/procurorului de a
exercita functii private (retribuite sau nu), indiferent ca au sau
nu legatura cu serviciul justitiei, serviciu care {ine de esenta
prerogativelor statului, are drept consecin{d fragilizarea si
afectarea temelului pronuniarii unor numeroase decizii ale Curiii
Constitutionale prin care s-a argumentat constituionalitaiea
instituirli  pensiei de serviciu a magistratilor i
neconstitutionalitatea eventualei supriméari a acesteia (a se
vedea Declzia nr. 900/2020, care face referire cu obstinatie la
regimul de incompatibilitati si interdictii specifice judecétorilor si
procurorilor — paragrafele 124—129, 143, 146, 149, 152).

Brevitatis causa, Constitufia stabileste ca regula
incompatibilitatea functiei de judecator/procuror cu orice functie
(indiferent de natura ei), cu o singurd exceptie — funciii
didactice In invalamantul supetior. Observam caracterul sirict al
excepliei: (a) sa se exercite o functie didactica si (b) funclia
didactica sa fie exercitald In invatadmantul superior. Or, daca
acceptam céd exceptiile sunt de strictd interpretare — exceptio
est strictissimae interpretationis — inseamna ca orice extindere
a sferei lor de cuprindere contravine Insesi ratiunii exceptiei
reglementate de legiuitorul constitufional (calitatea de expert nu
este si nu poate fi o functie didactica n nvatamantul superior).

Graviora manent ... textul constitutional expres si foarte
constrangétor al art. 125 alin. (3) si art. 132 alin. (2) este incalcat
prin constructii legislative sui generis (de allfel, prin Decizia
nr. 45/2018, Curtea a exclus posibilitatea unor astfel de
constructii care s& depaseasca limitele si cadrul impus prin
Constitutie). Si in aceste conditii se naste Intrebarea retorica
dacd o norma de rang infraconstitutional poate s& infranga
insasi suprematia Constituliel sau daca dupa 4 anl de la
pronuntarea Deciziei nr. 45/2018 Curtea poate s& dea un nou
inteles art. 125 alin. (3) si art. 132 alin. {2) din Constitulie, fara
ca acestea sa fi {ost revizuite.

In acest context legislativ, se constata ci o jurisprudenti a
Curtii Constitutionale trebuie sa fie constant, s& nu cunoasca
fluctuatii si sa nu ignore continutului clar st precis al normelor
constitutionale.

Totodatd, mentionam c& este neconstitutionald si
reglementarea din art. 234 alin. (2) al legii referitoare [a
posibilitatea judecatorilor/procurorilor de a face parte din comisii
de intocmire a proiectelor de acte normative. Se incalca
principiul separatiei puterilor in stat in sensul ca un exponent al
autoritatii judecatoresti participa la redactarea unui proiect de
act normativ. In realitate, nu judecatorif sau procurorii in mod
individual {rebuie s& facd parte din aceste comisii, ci initiatorul
proiectului sau propunerii de lege poate sa consulte, infr-un
cadru organizat, autoritatea judecatoreasca, in speta, Consiliul
Superior al Magisiraturii, acesta realizand legatura functionala
intre autoritatea judecatoreasca si celelalte puteri. Se ajunge la
situatia Tn care judecatorul/procurorul, membru al unei
asemenea comisii, s& se subordoneze functional presedintelui
de comisie — un politician {(secretar de stat/ministru etc.), sa isi
Incalce neutralitatea inerenta funclief sale de judecétor/procuror,
sé promoveze solufii legislative modificatoare ale unor legi in
vigoare, pe care teoretic trebuie sa le aplice si sa [ucreze in
interiorul unei puteri a statului — spre exemplu, daca se doreste
adoptarea unei hotérarifordonante/ordonante de urgentd a
Guvernulul, proiectul acesteia se elaboreaza n cadrul puterii
executive, In cadrul Guvernului, astfel cd — avand in vedere
pozitia lor constitutionald — judecatorul sau procurorul nu poate
face parte dintr-o astfel de comisie integrata puterii executive.
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Aceeasi afirmatie este valabild si in privinla propunerilor
legislative, inifiate pe filiera parlamentara. O persoana nu poate
s3 fie in mod cancomitent atat judecator/procuror, cat st membru
in comisiile de intocmire a diverselor acte normative pentru ca
ar cumula calitidti specifice puterii judecatoresti si puteri
legivitoarefexecutive, ceea ce este inadmisibil.

Prin urmare, apreciem ca se Incalcd urmatoarele texte
constitufionale: art. 1 alin. (4), art. 124 alin. (2) si (3} in
componenta sa de impartialitate, independenta si supunere fatd
de lege a judecatorilor, ari. 125 alin. (3) privind incompatibilitaile
judecatorilor si art. 132 privind impartialitate si incompatibilitétile
procurorilor.

In consecintd, apreciem ¢ art. 234 alin. (2) din Legea privind
statutul judecatorilor si procurorilor este neconstitutional, iar
obiectia de neconstitutionalitate trebuia admisa cu privire |a
aceasta.

2. De asemenea, se constata c& odata ce a fost constatata
neconstitutionalitatea respectivului alineat, Curtea, in temeiul
art. 18 alin. {1) din Legea nr. 471992, avea posibilitatea sa isi
extinda contralul si asupra alineatului (1) al art. 234 din lege,
potrivit caruia Judecatorii, procurorii, magistrafii-asisten{i si
personalul de specialitate juridica asimilat acestora pot parlicipa
la elaborarea de publicalii, pot elabora articole, studii de
specialitate, lucrdri liferare, artistice ori stiinfifice, pot participa la
emisiuni audiovizuale, cu excepfia celor cu caracter politic si isi
pot exprima opinia cu privire la politicile publice sau inifiativele
legislative in domeniul justitiei sau in alte domenii de inferes
public, fér& caracter politic”.

Conform jurisprudentei Curdii Constitutionale, independenta
justitiei nuinseamna o libertate absocluta a judecatorului de a se
exprima sau manifesta dupa criterii arbitrare, ci cu respectarea
obligatlei sale de rezerva (Decizia nr. 45/2018, paragraful 136).
Tn acest sens, si Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
statuat ca ,magistrafii sunt {inufi de obligatia de rezerva care 1
impiedica sa reactioneze intr-o anumité situatis” (a se vedea
Hotérarea din 26 aprilie 1995, pronunfatd in Cauza Prager si
Oberschliick impotriva Austriei, paragraful 34, sau Hotararea din
18 septembrie 2012, pronuniatd in Cauza Alter Zeitschriften
Gmbh nr. 2 impotriva Auslriei, paragraful 39, sau, in acelasi
sens, Decizia Curlii Constitutionale nr. 435 din 26 mai 2006,
publicatd in Monitorul Oficial al Romanlel, Partea |, nr. 576 din
4 julie 2006).

Raportat Iz textul analizat, in primul rand, evident,
judecétoruliprocurorul nu poate comenta in cadrul emisiunilor
audiovizuale cauzele pe care le instrumenteaza. Insa, in al
doilea rédnd, nu putem s3 nu observdm faptul ca
judecatorul/procurorul va putea participa, de exemplu, la
emisiuni de divertisment sau va putea sa isi exprime punctul de
vedere cu priviie la diverse framantari sociale
(greve/manifestalii), va putea aborda aspecte ce tin de
gconomia statului, modul de gestionare a acesteia, despre felul
n care o Institutie a statului Tst exercitd competeniele, poate
emite opinii publice cu privire la probleme juridice actuale —
care ar putea intra ulterior pe rolu! instantelor judecétoresti,
despre politica monetard a statului, despre sistemul de
impozitare etc.

In al treilea rand, judecatorul/procurorul i va putea exprima
opinia asupra inifiativelor legislative din orice domeniu de interes
public, ,fara caracter politic”. Pare ca textul fixeaza doua limite
in privinta dreptului judecatorulu/procurorului de a-si exprima
opinia cu privire la initiativele legislative, respectiv domeniul
inifiativei sa fie de interes public si s& nu aiba caracter politic.
Or, se poate observa ca nu existd un domeniu care sa faca
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obiectul legiferari si sa nu fie de interes public - toate domeniile
legiferdrii sunt de interes public. De asemenea, orice initiativa
legislativa are ntoldeauna si un caracter politic, chiar daca textul
mentionat — prin repetarea sintagmei ,fara caracter politic” —
incearca s& induca ideea ¢a ar exista Inifiative legislative fara
caracter politic. In consecints, potrivit textului criticat,
Judecatoruliprocurorul poate comenta oportunitatea sau justefea
aricaror propuneri si proiect de legi, initiate de parlamentari si
Guvem. Asffel, textul afecteaz independenta si impariialitatea
judecatorilor, respectiv impartialitatea procurorilor [contrar
art, 124 alin, {2) st {3) sl art. 132 din Constitutie]. De asemenea,
deschide calea judecatorilor/procurorilor de a se implica in sfera
de competentd a altor puteri ale statului, Tncalcand, astfel,
separatia puterilor in stat [art. 1 alin. {4} din Constitulie]; mai
mult, acest text este, in acelasi timp, i contradicioriy, contrar
exigentelor de calitate a legilor prevazute de art. 1 alin. (5) din
Constitutie (din moment ce afirma ca un act esentialmente politic
nu este politic sau un domeniu de legiferare poate sau nu 54 fle
de Interes public).

De altfel, si Comisia de la Venefia a subliniat faptul ca
Judecatorii nu ar trebui s se puna intr-o pozitie in care
independenia sau impariialitatea lor sa fie pusa la indoiala.
Acest |lucru justifica normele nationale privind incompatibilitatea
funcliei judiciare cu alte functii si este, de asemenea, un motiv
pentru care multe state resirang activitatea politicd a
judecatorilor” [Colectia de opinii si rapoarte privind instaniele
judecatoresti si judecatorii, CDL-PI{2019)008, p.13].

Prin urmare, apreciem ca art. 234 alin. (1) din lege contravine
prevederilor art. 1 alin. {4) si (5), art. 124 alin. {2) st (3) si art. 132
alin. (1) din Constitutie.

3. Cu privire la critica de neconstifutionalitate a prevederilor
art. 271 din lege, se observa ci aceasta vizeaza eliminarea
dintre cazurile de abatere disciplinarda a situatiel In care
judecatorii sau procurorii nu respectd decizile Curtii
Constitutionale si deciziile pronuntate de inalta Curte de Casatie
si Justitie in solufionarea recursurilor Tn interesul legii (ori in
dezlegarea unor chestiuni de drept), noua reglementare
consacrand o exonerare de raspundere pentru judecatori si
procurori sub acest aspect.

Astfel, noua reglementare nu prela sclulia legislativd a
textului in vigoare, respectiv art. 99 lit. s} din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor. Acest din urma text
stabileste cd reprezintd abatere disciplinard nerespectarea
deciziilor Curii Constitutionale orl a decizillor pronuniate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor in
interesul legii. Prin Decizia nr. 2/2012, Curtea Constitutionala a
refinut cd aceste dispozifli dau expresie si eficienta prevedetilor
art. 126 alin. {3), respectiv celor ale art. 147 alin. (4} din
Constitutie, si a constatat ca ,principiile care guverneaza
Infapluirea justitiei trebuie interpretate in corelatie cu dispozitiile
constitutionale care consacra rolul §i competentele celorlalte
puteri, cu respectarea principiilor statului de drept, enuntate de
art. 1 din Legea fundamentald. Un cadru legislativ care ar
permite ignorarea, eludarea sau cenzurarea de catre instaniele
judecatoresti a deciziilor pe care Inalta Curte de Casatie si
Justifie ori Curtea Constitutionald le pronunia in exercitarea
competentelor lor constitutionale nu este compatibil cu aceste
principii™,

Curtea a retinut ca ,principiul independentei judecatorilor nu
exclude interventla Instanielor de control judiciar pe calea
exercitarii cailor de atac impotriva hotararilor judecatoresti, si
nici pronuntarea de catre instanta suprema a unor decizii menite
s unifice diferentele de interpretare si aplicare a aceluiasi text
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de lege. De altfel, scopul legiuvitorului constitutional nu a fost
acela de a reglementa o ingerintd a Inaltei Curte de Casatle si
Justiffe in activitatea de judecaté a instantelor, cf stabilirea unei
practict unitare, atunct cand se face dovada c3 problemele de
drept care formeaza obiectul judecatii au fost solutionate in mod
diferit prin hotarari judecatoresti irevocabile”. Avand in vedere
rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, prevazut de art. 126
alin. (3) din Constitulie, respectiv acela de a asigura
interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre celelalte
instan{e judecatoresti, prin exonerarea de rispundere a
judecatorilor si procuroritor in cazul nerespectarii deciziilor
pronuniate de Inalta Curte de Casatle si Justitie Tn solutionarea
recursurilor in interesul legii se incalcd, pe de o parte, dispoziiile
art. 126 alin. (3) din Constitutie, ca urmare a faptului ca lipseste
de efecte rolu} Inaltei Curti de Casalie si Justitie, iar, pe de alta
parte, dispozitiile art. 1 alin, (3) si (5) si ale art. 21 din Constitutie,
intrucéat permite judecatorilor si procurorilor s& respecte arbitrar
aceste decizii, fiind afectat astfel dreptul la un proces echitabil,
respectiv principiul securitétii juridice care impune asigurarea
interpretarii unitare a legi.

In privinia exonerarii de raspundere a [udecatorilor si
procurorilor ca urmare a nerespectarii deciziilor Curtii
Constitutionale, Curtea Constitutionala s-a pronuntat deja prin
Decizia nr. 2/2012, statuand ca, potrivit art. 147 alin. (4) teza
a daua din Legea fundamentald, de ia data publicarii, deciziile
sale sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor.
Norma constitutionald nu distinge nici in functie de tipurile de
decizii pe care Curtea Constitufionala le pronunia, nici in functie
de confinutul acestor decizil, ceea ce conduce la concluzia cd
toate deciziile acestei Curii, in intregul lor, sunt general
obligatoril. De asemenea, prin Decizia nr. 847 din 8 iulie 2008,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 605 din
14 august 2008, Curtea a refinut cd ,decizia de constatare a
neconstitutionalitatii face parte din ordinea juridicad normativa,
prin efectul acestela prevedersa neconstitutionald incetandu-si
aplicarea pentru viitor". Tot astfel, prin Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1/1995 privind obligativitatea decizitllor sale
pronuniate in cadrul controlului de constitutionalitate, s-a retinut
¢a puterea de lucry judecat ce insoleste actele jurisdictionale,
deci si deciziile Curtii Constitufionale, se ataseaza nu numai
dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprifind acesta”.
Curtea a mai statuat ca ,atét considerentele, cat si dispozitivul
decizfilor sale sunt general obligatorii si se impun cu aceeasi
forfd tuturor subiectelor de drept. In consecinta, atat
Parlamentul, cat si Guvernul, respectiv autoritétile si institutiile
publice urmeaza, In aplicarea legii criticate, sa respecte cele
stabilite de Curtea Constitutionald n considerentele si
dispozitivul deciziei",

Avéand in vedere normele constitutionale ale art. 126 alin. (3},
respectiv ale art. 147 alin. (4), deciziile Curlii Constitulionale a
Romaniei si deciziile Inaltei Curfi de Casalie si Justitie asigura
si garanteazad suprematia Constitutiei, stabilitatea sistemului
Judiciar, dreptul la un proces echitabil, predictibilitatea actului de
justitie, interpretarea si aplicarea unitara a legislatiei st unificarea
jurisprudentei pe teritoriul Romaniei. Cu referire la ambele
categorii de decizii, se constatd cd dau expresie unei
competente specifice, strict prevazute de Constitulie. Or, lipsirea
de garanfii a principiului supremaltiei Constitufiei, a stabilitatii
sistemuiui judiciar, limitarea sau restrdngerea predictibilitatii
actului de justitie sau lipsa praclicilor judiciare unitare sunt
elemente care afecteazd in mod esenfial existen{a unui stat de
drept, constituind practici neconstitutionale.
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Constitutia prevede, aldturt de garanfia independeniei
judecatorilor, si obligatia acestora de a se supune numai legii.
Notfiunea de Jege” prevazuta de art, 124 alin. (3} din Constitutie
«este folositd in sensul sau larg, care include si Constitutia, ca
Lege fundamentald, dar si toate celelalte acte normative, cu
forta juridicd echivalenta legit sau inferioard acestsia, care
constituie ansamblul normativ pe care trebuie si se
fundamenteze actul de justifie” (Decizia nr. 799 din 17 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 440
din 23 iunie 2011). Curtea a mai constatat ca ,principiile care
guverneaza infaptuirea justitiei trebuie interpretate in corelaiie
cu dispozitiile constitutionale care consacra rolul si competeniele
celorlalte puteri, cu respectarea principiilor statului de drept,
enuntate de art. 1 din Legea fundamentala. Un cadru legislativ
care ar permile ignorarea, eludarea sau cenzurarea de catre
instantele judecatoresti a deciziilor pe care Inalta Curte de
Casatie si .Justitie ori Curtea Constitutionald le pronunta in
exercitarea competentelor lor constitutionale nu este compatibil
cu aceste principii”.

Tinand seama de cele de mai sus, solufia legislativd de
eliminare a raspunderii disciplinare a judecatorilor in cazul
nerespectdrii deciziilor Curdii Constitutionale ori a deciziilor
pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea
recursurilor in interesul legii apare ca fiind contrara
jurisprudentei Curtii Constitutionale in domeniu, intrucat
respectarea deciziilor Curii Constitufionale al caror efect
obligatoriu este consacrat de art. 147 alin. (4) din Constitutie, si
a deciziilor Inaltei Curii de Casatie si Justitie in solutionarea
recursurilor in interesul legii, al c&ror efect obligataoriu deriva din
dispoziiile art. 126 alin. (3) din Legea fundamentald, reprezinta
o componentd esentiala a statului de drept. Mai mult, permite
judecatorilor s& aplice si s& respecte arbitrar deciziile Curtii
Constitutionale si ale Inaltel Curfl de Casafie si Justifie, fiind
afectat astfel dreptul [a un proces echitabil, respectiv principiul
securitdtii juridice care impune asigurarea interpretarii unitare a
legii, fiind incélcat art. 21 alin. (3) din Constitutie si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Legivitorul constiluant a consacrat independenta
judecatorului pentru a-1 apéra pe acesta de influenia autoritatilor
politice si, In special, a puterii executive; aceasta garaniie nu
poate fi Tnsd interpretata ca fiind de naturd sa determine lipsa
responsabilitdtii judecatorului. Legea fundamentald nu confera
numai prerogative — care, In textul menfionat, se circumscriu
conceptului de .independentd” —, ci stabileste si limite pentru
exercitarea acestora — care, in acest caz, se circumscriu
sintagmei ,se supun numai legii”. Institutionalizarea unor forme
de réspundere a judecétorilor da expresie acestor limite, n
concordanta cu exigentele principiului separatiei si echilibrului
puterilor Tn stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie
{Decizia nr. 2/2012).

Noua solufie legislativa consacra o relativizare a caracterului
obligatoriu/general obligatoriu al deciziilor Inaltel Curfi de
Casatie si Justitie si ale Curiii Constitutionale. Chiar daca
acestea ramén obligatorii/general obligatorii, una dintre
garanliile care asigurd punerea In practicd a acestui caracter
este eliminatd. Faptul ¢3 in ordinea juridica nationala anumite
acte cu caracter jurisdictional sunt obligatoril, inseamna ca
exista si garantii pentru asigurarea acestei obligativitati. lar una
dintre garantii este chiar obligatia judec&torului/procurorului de

a le aplica sub sanctiunea raspunderii sale disciplinare. Altfel,
s-ar ajunge in situatia Tn care judecatorul/procurorul ar aplica
subiectiv/aleatoriu/dupé bunul plac aceste decizii. Totodat3, o
asemenea solufie legislativd cresazd o aparenfd de
neobligativitate a deciziilor Curtii Constitutionale si ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, ceea ce induce in sistemul judiciar
perceptia caracterului optional al acestora. Mai mult, in privinia
deciziilor Curtii Constitulionale este afectata vointa legiuvitorului
constituant care, in anul 2003, a intarit forla deciziilor
antereferite, care au dobandit caracter general obligatoriu, Noua
reglementare reprezintd, asadar, un regres sub aspectul
efectelor pe care deciziile Inaltei Cur{i de Casatie si Justitie si ale
Curii Constitutionale le produc in ordinea juridica nationala. Prin
urmare, se constatd o sldbire a caracterului obligatoriu al
deciziilor celor mai inalte jurisdictii in stat.

in ceea ce priveste incidenta jurisprudentei Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, invocata In cuprinsul Expunerii de motive,
apreciem ca aceasta nu este relevanta si nu justifica eliminarea
abaterii disciplinare in discuiie. Aceasta eventualad contrarietate
de jurisprudente are loc In cazuri rare, insa, In cvasimajoritatea
situatiilor nu existd o astfel de contrarietate de jurisprudenta. Si
afunci, omisiunea de reglementare ciiticatd, cu evidenta
relevanta constitutionald, afecteazd autoritatea deciziilor
instantelor supreme ale statului, dand judecatorului de caz
posibilitaiea de a le evalua, devenind un supra-judecator al
acestora, gi de a le inlatura de la aplicare, féra ca o asemenea
condultd s& poatd fi calificata drept o sanctiune disclplinara. Cu
alte cuvinte, pentru situatii de excepliefrar intélnite in practica,
dar care produc emotii la nivel societar, si care mai ales prin
prisma hotararilor Curtii de Justitie a Unijunii Eurcpene din
18 mai 2021 (Cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 si C-397/19) si din 22 februarie 2022
(Cauza C-430/21) nu pun probleme in momentu! de faia, se
repudiaza o garantie a coerentel sistemului de drept national —
abaterea disciplinara canstand Tn nerespectarea deciziilor Curiil
Constitutionale si ale Inaltei Curii de Casatle si Justitie.

Faptul ca, prin decizia la care facem prezenta opinie
separald, s-a ardlat c& in continuare se mentine caracterul
obligatoriu al deciziilor Curtii Constituionale si ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, tar fapta judecatorului/procurorului de
ignorare a acestora este in continuare abatere disciplinara daca
este savarsitd cu gravd neglijentd sau rea-credintd nu
demonstreaza aliceva decat ¢d acestor decizil Ii s-a stirbit
autoritatea jurisdictionala suprema pe care, teoretic, ar trebui sa
o aib& Intr-un sistem de drept. Rezultd o insecuritate juridica si
o instabilitate vadita in aplicarea normelor nationale, dar si a
celor de drept european — pentru ca, pana la urma, deciziile
instantelor nationale supreme, in aplicarea normelor de drept
european, pot stabili solutii care sa asigure coeziunea, coerenta
si constitufionalitatea ordinii de drept.

Sunt incalcate, astfel, prevederile art. 1 alin. (5), art. 21
alin. (3}, art. 126 alin. (3) si art. 147 alin. (4) din Constitutie,
precum si ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

In consecint, apreciem ca dispozitiile art. 234 alin. (1) si (2)
si art. 271 din Legea privind statutul judecatorilor si procurorilor
sunt neconstitutionale, iar obieclia de neconstituflonalitate
trebuia admisa st cu privire la acestea.

Judecitor,
Varga Attila
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.521
din 9 nolembrie 2022

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind statutul judecatorilor si procurorilor

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator

Dimitrie-Bogdan Licu — judecéator

Laura-luliana Scantei ~— judecator
Livia Doina Stanciu — judecétor
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator
Benke Karoly — prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solujionarea obieciigi de neconstitufionalitate
a Legii privind statutul judecétorilor si procurorilor, obiectie
formulata de 38 de deputati.

2. Cu Adresa nr. 2/9.007 din 20 octombrie 2022, secretarul
general al Camerei Deputatilor a transmis Curtji Constltutlonale
sesizarea formulatd de 38 de deputatl referitoare la
neconstitutionalitaiea Legii pnvtnd statutul judecatorilor si
procurorilor, adoptaté de Senat, in calitate de Camerd decizional3,
la data de 17 octombrie 2022, sesizare intitulata de autorii acestela

LCerere de extindere din oficiu a controlulut de constltunonalitate
determinat de obiectiile de neconstitufionalitate formulate”,

3. Obieclia de neconstitutionalitate a fost formulata in temeiul
art. 146 lit. a) teza intai din Constltutle sl al art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organlzarea si functionarea Curtil
Constitutionale, a fost fnregisirata la Curtea Constltutlonala cu
nr. 7.483 din 20 octombrie 2022 si constifuie obiectul Dosarului
nr. 2.346A/2022.

4, In motivarea obiectiei de neconstitufionalitate autorii
acesteia solicitad constatarea neconstltutlonalltatu legii n
ansamblul sdu, pentru motive de neconstitutionalitate extrinseca
referitoare [a procedura de adoptare a acesteia. Se subliniaza
cé cele trei legi adoptate in domeniul justfitiei au fost adoptate
potrivit unei proceduri legislative exceptionale, In care
dezbaterea parlamentard a {ost drastic limitata, in care nu au
existat decat discutli generale asupra proiectelor de lege, fara
posibilitatea discutarii si sustinerii amendamentelor formulate,
iar voiul nu s-a dat asupra fiecarui articol de ]ege ci doar asupra
raportului comisiei de avizare i a proiectelor in ansamblu. Se
susfine ca legea criticatd a fost adoptatd intr-o procedura
ad-hoc, neprevazuta de Regulamentul Senatului, stabilita de
cétre Biroul permanent, care si-a arogat, astfel, competenie de
legiferare care, constitutional, sunt rezervate doar Senatului,
ceea ce a dus la limitarea dezbaterilor parlamentare,
incalcandu-se art. 64 alin. (1) si art. 76 din Constitufie. Stabilirea
de catre acesta a procedurit hibrid de desfasurare a sedintei
Senatului din 17 octombrie 2022 nu este o simplé problemd de
interpretare a Regulamentului Senatului, ¢i echivaleaza cu
exercitarea suveranitatii nationale in nume propriu de catre un
grup de persoane (13), membri ai Biroului permanent, ceea ce
este contrar art. 2 din Constituffe. Stabilirea procedurii proprlu-2|se
de legiferare nu tine de competenta acestui birou, ci de cea
a Senatului. Prezumtta de comportament constitutlonal loial a fost
incdlcata de Biroul permanent care nu numai ca si-a depasit
limitele delegarii stabilite prin Regulamentul Senatului, ci asi
anulat dreptul senatorilor de a sustine amendamente si de
a vota asupra lar potrivit procedurit de adoptare a legilor in regim
de urgenta, incdlcand art. 74 alin. {1) din Constitutie.

5. In ceea ce priveste criticile de neconstttutlonailtate
punctuale, acestea vizeazd art. 206, art. 228 alin. (5) si (6),
art. 234 alin. (2) si art. 271 din legea criticatd. Art. 206 din lege
este considerat neconstltutlonal tntrucat judecatorii, procurorii,
magistratii-asistenti si personalul de specialitate juridicd asimilat
judecatorilor si procurorilor pot fi membri sau pot face parte din

organele de conducere ale oricdror  organizafii
neguvernamentale, care nu sunt asocialii profesionale si sunt
nonjuridice si care pot fi finantate de diverse persoane fizice sau
juridice, inclusiv de partide politice pentru atingerea propriilor
interese. Activitatea desfasuratd de aceste orgamzatu si
apartenenta la acestea perm:l o interferentd in activitatea
judecitorilor si procurorilor, deoarece activitatea lor poate fi
influentatd direct sau indirect, fiind afectate independenta
sisternulul de justitie, precum si dreptul cetdtenilor la un proces
echitabil. Totodata, este nesocotit reglmul constitutional al
incompatibilitatilor Judecatonlor si procurorilor. Se incalca, astfel,
art. 21 alin. (3), art. 124 alin. (1)—(3), art. 125 alin. (3)5|art 132
din Constitufie,

8. Art. 228 alin. (5) si (6) din legea criticald este
neconstitutional, intrucat nu prevede o verificare reala si efectiva
a respectaru |nterdictie| privind apartenenta la serviciile de
nformati, iar cetateanul nu are acces la justme pentru a contesta
daca a fost incalcats respectiva |nterd|ct|e Aceasta din urma
critica este sustinuta de faptu! ¢& un nscris ' este emis de Consiiiul
Suprem de Apérare a Tarli numai Tn situatia in care acesta
constatd incalcarea interdictiei, nu si in situatia in care ajunge la
concluzia ¢ persoana verifi catd nu a incalcat interdictia. In acest
fel, se poate ajunge la situatia mentinerii in sistemul de justitie a
unor persoane care au incalcat |nterd|ct|a Nu sunt respectate,
astfel, art. 124 alin. (1)—(3), art. 125 alin. (3) si art. 132 si nici
art. 21 alin. {1) si art. 126 alin. (8) din Constitutie.

7. Art. 234 alin. (2) din legea criticata este neconstitutional,
intrucat permite parttmparea judecatonlor si procurorllor Ia
intocrirea unor documents interne s lntematmnale ale oricaror
persoane fizicefjuridice. Faptul ca acestla pot avea calitatea de
expert in proiectele cu finantare externi poate duce la o
aparenta de fidelizare fata de diversele grupuri de interese care
deruleaza aceste proiecte si creeazd o presiune asupra
Judecatorilor si procurorilor [mp[lcatl puténdu-i influenta direct
sau indirect. Se incalc3, astfel, art. 124 alin. (1)—(3), art. 125
alin. (3} si art. 132 din Constitutle

8. Se'mal sustine ca eliminarea din cuprinsul art. 271 din lege
a sanctionarii magistratilor pentru nerespectarea deciziilor Cuml
Constitutionale si ale’ Inaltei Curii de Casatie si Justitie in
solutionarea recursurilor in interesul legii ori pentri dezlegarea
unor chestiuni de drept provoacs haos si prejudicii irermnediabile
atat in tot sistemul de justitie, cat si cetatenilor in calitatea lor de
justitiabili. Se ajunge la subminarea autoritdfii Curlii
Constitufionale si a Tnaltei Curli de Casatle si Justme deciziile
acestora urmand a fi i oplionale sau facultative pentru maglstratl
In sensul necesitétii reglementdrii ca abatere disciplinara a faptei
de nerespectare a deciziilor instanielor de mai sus, sunt
invocate Avizul Consiliului Legislativ nr. 969/2022 si Decizia
Curtii Constitutionale nr. 2 din 11 ijanuarie 2012. Eliminarea
sancgluntt pentru nerespeclarea deciziilor celor doud autoritati
reprezinta un atac fara precedent asupra Constituiei, care
devine optionald si lipsitd de valoare. In consecinta, se
apreciaza ca art. 271 din legea analizata incalca art. 1 alin. {5),
art. 124 alin. (1) si (3}, art. 126 alin. (1) si (3) si art. 132 alin. (1)
din Constitutie, precum si art. & din Convenpa pentru apdrarea
drepturilor omului si a Ilbertatllor fundamentale.

9. Se subliniaza ca poporul roméan nu si-a exprimat niciodata
prin referendum veinta sa renunte la suprematla Caonstitutiei, iar
Curtea Constltutlonala prin deciziile sale, s-a pronuntat in
sensul constituticnalitatii unei solutii Iegxs[atwe care consacra
nerespectarea deciziilor sale drept abatere disciplinara. Se
apreciazd c¢a sunt incalcate si prevederile art. 1 alin. (5), ale
art. 142 alin. (1) si ale art. 147 alin. (4} din Constitutie.
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10. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarea a fost transmisd presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentulul $i Guvernului pentru a-si exprima
punctele lor de vedere asupra acesteia.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernul apreciazd ca obiectia de neconstifufionalitate
formulata este inadmisibil3, intrucat aceasta a fost semnaté de
38 de deputati, neintrunindu-se, astfel, numarul minim de 50 de
deputafi necesar legalei sesizari a Curtli Constitutionale.

12. La dosar au fost depuse memorii amicus curiae prin care
se apreciaza ca legea criticatd este neconstitutionala.

CURTEA,

examinand obieclia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedinfilor celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile
legii criticate, raportate la prevederile Constitutiel, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele;

13. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea privind statutul judecatorilor si procurorilor.

14, Textele constitutionale invocate th sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (5} privind
suprematia Constitutiei, art. 2 privind suveranitatea, art. 8 privind
pluralismul si partidele politice, art. 21 alin. (3) privind dreptul la
un proces echitabil, art. 64 alin. (1} privind organizarea interna
a celor doua Camere ale Parlamentului, art, 74 alin. (1) privind
Initiativa legislativa, art. 76 alin. (3) privind procedura de
adoptare a legilor, art. 124 privind infaptuirea justitiei, art. 125
alin. (3) privind incompatibilitétile judecatorilor, art. 126 alin. (1),
(3) si (6) privind rolul Inaltei Curli de Casatie si Justiiie si
controlul judecatoresc al actelor administrative, art. 132 privind
statutul procurorilor, art. 142 alin. (1) privind rolul Curtii
Constitutionale st art. 147 alin. {4) privind obligativitatea deciziilor
Curtii Constitutionale. Totodata, este invocat si art. 6 — Dreptul
la un proces echitfabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omulut si a libertétilor fundamentale.

15. Referitor la actul de sesizare a Curtii Constitutionale, se
refine ca, in prezentul dosar, secretarul general al Camerei
Deputatilor a transmis Curlii Constitutionale, prin Adresa cu
nr. 2/9.007 din 20 octombrie 2022, sesizarea formulata de 38 de
deputati referitoare la neconstitufionalitatea Legii privind statutul
judecatorilor st procurarilor, adoptatéd de Senat, in calitate de
Camera decizionald, la data de 17 octombrie 2022, sesizare
intitulatd de autorii acestela ,Cerere de extindere din oficiu a
controlului de constitutionalitate determinat de obiectjiile de
neconstitutionalitate formulate™. Avand in vedere cé temeiul
invocat de autorii sesizarii 1l reprezinta art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie si art. 15 alin. {1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, care consacra
controlul de constifutionalitate & priori, Curtea constatd ca
sesizarea celor 38 de deputafi, care formeazad obiectul
prezentului dosar, este distinctd de sesizarea celor 57 de
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deputati, care se refera tot la neconstitutionalitatea Legii privind
statutul judecatorilor si procurorilor, trimisd la Curtea
Constitutionald de secretarul general al Camerei Deputatilor cu
Adresa nr. 2/9.010 din aceeasi data si care formeaza obiectul
Dosarului Cuitii nr. 2.345A/2022,

16. Examinand obieclia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ¢a verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a
acesteia trebuie realizatd prin prisma titularului dreptului de
sesizare, a termenului Tn care acesta este indrituit sa sesizeze
instanta constitutionala, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doud conditii se refera la
regularitatea sesizarii instante! constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a trela vizeazi stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incat urmeaza a fi cercetate n ordinea
antereferitd, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre acestea
are efecte dirimante, fAcand inutild analiza celorlalte conditii
(Decizia nr. 66 din 21 februarie 2018, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 213 din 9 martie 2018,
paragraful 38, sat Decizla nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romantiei, Partea I, nr. 455 din 31 mal 2018,
paragraful 27).

17. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, se constata
cd obleclia de neconstitutionalitate care formeazd obiectul
Dosarulut Curiii Constitutionale nr. 2,346A/2022 a fost formulata
de un numdr de 38 de deputali. Or, potrivit art. 146 lit, a) teza
intai din Constitutie, Curtea Constitutionala se pronunta asupra
constitutfonalitatii legilor, Tnainte de promulgarea acestora, ,fa
sesizarea Presedintelui Roméniel, a unuia dintre presedintii
celor doud Camere, a Guvernului, a Inaltei Curli de Casafie i
Justifie, a Avocatului Poporului, a unui numdr de cel putin 50 de
deputali sau de cel pufin 25 de senatori”. Astfel, se observa ci
dispozitiile constituionale enumerd expres si limitativ titularii
dreptulut de a sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea
confrolului de constitutionalitate a prior.

18. Prin urmare, Tn cazul de faid, intrucat sesizarea Curiii
Constituionale asupra neconstitutionalitatii Legii privind statutul
judecatorilor si procurorilor, lege nepromulgatd, s-a facut de
catre 38 de deputali, iar nu de catre cel putin 50 de deputati,
aga cum prevede expres Constitulia, Curtea constatd ca
obiectia de neconstitutionalitate nu indeplineste conditia de
admisibilitate prevdzutd de art. 146 lit. a) teza Tntai din
Constituiie privind fitularii dreptului de a sesiza Curtea
Constitutionala (a se vedea in acelasi sens si Decizia nr, 247
din 4 mai 2022, publicatd Th Monitorul Oficial al Roméanisi,
Partea [, nr. 533 din 31 mai 2022).

19. Astfel, constatarea neindeplinirii conditiel de admisibilitate
referitoare la titularii sesizarii Curtii Constitutionale are efecte
dirimante asupra obiectiei de neconstitutionalitate, ficand inutila
analiza celorialte conditii de admisibllitate a acesteia.

20. In concluzie, obieclia de neconstitutionalitate a Legii
privind statutul judecétorilor si procurorilor urmeaza sa fie
respinsa ca inadmisibila.

21. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum sial art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1} si al art. 18 alin. {2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind statutul judecétorilor si procurorilor, formulata

de 38 de deputaii.
Definitiva si general cbligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica Th Monitorul Oficlal al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly
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